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OPENLIJK NEGATIEVE UITINGEN OVER MENSEN
MET EEN MIGRATIEACHTERGROND OF KLEUR

Wat kunnen we doen aan dit openlijk en
onomwonden racisme?



Negatieve uitingen over mensen met een migratie- of vluchtelingenachtergrond of mensen van kleur komen al
eeuwenlang voor in Nederland. Lang was het in het openbaar uiten van negatieve (voor)oordelen ‘not done’ en
werd stevig afgekeurd. Maar de laatste jaren wordt juist steeds vaker openlijk negatief gesproken over mensen met
een migratieachtergrond of kleur. Dit wordt in de wetenschappelijke literatuur ook wel ‘openlijk en onomwonden
racisme’ genoemd.

Er is recent in Nederland nog weinig onderzoek gedaan naar waar dit vandaan komt en hoe dit aangepakt kan
worden. KIS heeft daarom een literatuuronderzoek gedaan naar het fenomeen van openlijk en onomwonden
racisme en een kwalitatief onderzoek. Voor het kwalitatieve onderzoek zijn vijftien personen geinterviewd die zich
openlijk en duidelijk negatief uiten over mensen met een migratie- of vluchtelingenachtergrond en/of mensen van
kleur. In dit artikel leggen we de uitkomsten van de beide onderzoeken naast elkaar en zoeken we verklaringen
voor het openlijke racisme van de respondenten en doen we aanbevelingen voor verder onderzoek en de praktijk.

Leestijd: 7 minuten

DE ONDERZOEKEN

KIS heeft een onderzoek gedaan waarbij mensen zijn geinterviewd die openlijk negatieve uitingen
doen ten opzichte van mensen vanwege hun achtergrond, religie of huidskleur. Het gaat niet om
mensen die actief zijn in racistische groeperingen of die politiek actief zijn, maar om mensen die
bijvoorbeeld via twitter hun negatieve mening delen over mensen van kleur, mensen met een migratie-
of vluchtelingenachtergrond en moslims.

Daarnaast is er een uitgebreid literatuuronderzoek gedaan naar onder andere oorzaken en
achtergronden van openlijk onomwonden racisme en mogelijke aanpakken daarvan. Hiervoor zijn
meer dan 200 wetenschappelijke studies bestudeerd.

Op basis van deze beide onderzoeken formuleren we conclusies en handvatten voor wat kan worden
gedaan om openlijk onomwonden racisme te verminderen.

Beide onderzoeken en dit artikel zijn voorgelegd aan experts uit wetenschap en praktijk die zich bezig
houden met de aanpak van racisme. Op basis van hun feedback zijn er aanpassingen gedaan.

AANPASSEN AAN ‘DE NEDERLANDSE CULTUUR’ doorvragen) dat wat hun betreft een multiculturele samenleving

op zichzelf geen probleem hoeft te zijn, mits personen met
De respondenten betwijfelen of in Nederland mensen van een migratie- of vluchtelingenachtergrond en/of mensen
verschillende achtergronden en religies goed samen kunnen van kleur zich aanpassen aan de Nederlandse cultuur en
leven. De reden: anders zouden de Nederlandse cultuur en omgangsvormen. De respondenten hanteren hierbij veelal een
de Nederlandse normen en waarden per definitie op het spel wij-zij retoriek. Waarbij de ‘witte’ Nederlanders, degenen die hier
komen te staan. De meeste respondenten zeggen echter (na altijd al woonden het goed doen maar ‘de anderen” (mensen
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met een migratieachtergrond of mensen van kleur) het niet
goed doen. Bepaalde groepen ‘nieuwkomers’ in Nederland
zouden bepaalde zaken eisen maar zich niet willen aanpassen,
niet mee willen doen. Zo denken de respondenten dat het gros
van de Marokkaanse Nederlanders crimineel zou zijn (terwijl in
werkelijk slechts 2,4% van de mensen met migratieachtergrond
wordt verdacht van een misdrijf, zie CBS). De respondenten zijn
er van overtuigd dat het hier gaat om feiten: dat ‘het algemeen
bekend is'.

TE 'GAST’

Een opvallende metafoor die veel respondenten gebruiken,
is ‘te gast zijn". Als mensen met andere culturele of religieuze
achtergronden hiernaartoe komen, moeten ze zich conformeren
aan hoe het in Nederland is. Zij worden niet gezien als ‘echte’
Nederlanders. Zij mogen weliswaar de eigen cultuur behouden
maar hiermee ‘Nederlanders’ niet ‘lastig vallen’ en zich zoveel
mogelijk hetzelfde gedragen als Nederlanders zonder migratie-
of vluchtelingenachtergrond (of die ‘wit’ zijn). Ook mogen zij aan
‘witte’ Nederlanders geen eisen stellen zoals bijvoorbeeld het ter
discussie stellen van tradities of feestdagen of hen bekritiseren
vanwege discriminatie. De boodschap van de respondenten aan
mensen met een migranten- en viuchtelingenachtergrond lijkt
daarmee dubbel en onmogelijk: 1) ‘of je wilt of niet, je moet je
gedragen als de ‘Nederlanders’; 2) ‘Of je wilt of niet, je zal nooit
een ‘echte’ Nederlander worden’. De respondenten voelen zich
dus superieur in hun Nederlanderschap; zij zijn meer Nederlander
in hun beleving dan mensen van kleur en / of met een migratie-
of vluchtelingenachtergrond.

ZICHZELF NIET ALS RACIST ERVAREN

De respondenten stellen expliciet dat het ‘gedrag’ of ‘de
opvattingen’ van groepen hun oordeel bepaalt en niet de kleur
of de achtergrond. Men zegt ‘alleen problemen te hebben
met hen die niet meedoen of zich niet aanpassen, welke kleur
diegene dan ook heeft’. Daarom vinden respondenten zichzelf
geen racist, wat zij belangrijk vinden om te benoemen. Sommige
respondenten geven bovendien aan dat ze binnen de groepen
waar ze negatief over zijn, mensen kennen die ze wél aardig
vinden. Deze 'uitzonderingen’ maken echter niet dat ze gaan
twijfelen aan hun eigen negatieve denkbeelden over groepen
maar eerder dat ze zichzelf verontschuldigen: als je bevriend bent
met iemand met een migratieachtergrond, kan je geen racist zijn;
zo lijkt de beredenering. Het beeld dat de respondenten hebben

van zichzelf als zijnde niet schuldig aan racisme, past in de
analyse die Wekker (2017) maakt in haar ‘Witte onschuld’.

ANGST ALS MOTOR

Bijna alle respondenten hebben gevoelens van verlies of
dreiging van hetgeen ‘in Nederland is opgebouwd’. Over de
toekomst van Nederland maken zij zich grote zorgen. Bijna
alle respondenten ervaren dat ‘de Nederlandse cultuur’ wordt
bedreigd en mensen met een andere achtergrond en religie, maar
bijvoorbeeld ook links Nederland of de regering, wijzen zij aan
als schuldigen. Ook heeft men angst voor geweld dat volgens
respondenten nu al dreigt door de aanwezigheid van mensen
met een migratieachtergrond (zoals overvallen en inbraken).
Respondenten geven aan dat ook agressie of criminaliteit door
mensen met een migratieachtergrond, die zij persoonlijk hebben
ervaren of gezien in de media, een rol spelen in hun negatieve
denkbeelden of angst.

Angst, in het bijzonder voor het verlies van cultuur, is een bekende
en veel onderzochte oorzaak van sterke vooroordelen (zie
bijvoorbeeld dit onderzoek van Velasco et al., 2008.) De angst die

de respondenten ervaren is dus ook een van de verklaringen voor
hun openlijke en onomwonden racisme. Het idee dat mensen
met een migratieachtergrond niet goed zouden integreren (zie
het eerste kopje) hangt mogelijk samen met die angst. Bekend
is dat wanneer mensen zich bedreigd voelen door een andere
culturele of religieuze groep, zij ook vaker in de veronderstelling
zijn dat deze groep zich niet wil aanpassen (zie bijvoorbeeld dit
onderzoek van Croucher, et al., 2014).

DE ANGST OM ACHTERGESTELD TE WORDEN

Respondenten zijn niet alleen bang voor geweld en verlies van
cultuur, maar ze vrezen ook dat zij als ‘witte’ mensen straks in
de minderheid komen en het onderspit gaan delven. Sterker nog,
de meeste respondenten denken dat ‘witte’ mensen nu al het
slachtoffer zijn in de samenleving. Zij worden in hun beleving
oneerlijk behandeld en achtergesteld door overheidsoptreden,
bijvoorbeeld ten opzichte van asielzoekers bij de toewijzing van
schaarse huurwoningen. Er zou sprake zijn van ‘omgekeerde
discriminatie’. Dit idee hoort men in de eigen omgeving, maar
wordt onder meer ook door opiniemakers en politici verspreid
(zie onderzoek van Mols & Jetten, 2016). De angst dat ‘witte’

mensen een minderheid worden in combinatie met een sterke
hang aan een ‘witte’ identiteit, is eerder beschreven door
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Shepherd et al,, 2018; het zorgt er voor dat mensen eerder

maatregelen willen nemen tegen mensen met een migratie- en
vluchtelingenachtergrond.

EEN WERELDBEELD DAT UITGAAT VAN
DOMINANTIE OF HET BESCHERMEN VAN DE
EIGEN GROEP

De angst voor een ‘omkering van de rollen” zoals we zien bij de
respondenten, past bij mensen die een wereldbeeld hebben
dat uitgaat van ‘sociale dominantie’, zoals dat wordt genoemd
in de wetenschappelijke literatuur. Het gaat om een kijk op de
wereld waarin er altijd hi€rarchieén zijn tussen verschillende
- onder andere etnische - groepen en dominante groepen
die de baas zijn (zie o.a. Anderson & Ferguson, 2018). Vanuit

zo'n wereldbeeld beangstigt de gedachte dat er veel ‘andere
groepen’ het land in komen, want dat betekent meer strijd om
de macht. In lijn hiermee benoemen verschillende respondenten
dat zij binnenkort een burgeroorlog verwachten. Zij hebben een
dystopische kijk op de samenleving waarin zij menen te leven.

Een ander wereldbeeld bekend uit de wetenschappelijke
literatuur, waarbij men zich gauw bedreigd voelt door migranten,
is een wereldbeeld waarin vooral de ‘eigen groep’ beschermd
moet worden tegen ‘anderen’ in de buitenwereld. Dit wordt right-
wing authoritarianism’ afgekort RWA, genoemd (zie bijvoorbeeld
deze studie van Onraet et al., 2019). Ook dit wereldbeeld is in
enige mate herkenbaar bij de respondenten: zij zijn bang dat
‘hun groep' alles wordt afgenomen en dat zij daar tegen in verzet
moeten komen.

Zowel het wereldbeeld ‘sociale dominantie’ als het wereldbeeld
van het moeten ‘beschermen van de eigen groep’ is bekend uit
diverse studies; deze gaan gepaard met sterkere vooroordelen
(zie bijvoorbeeld deze studie van Anderson uit 2017 en deze
studie van Hing & Zanna uit 2020). De vooroordelen van de

respondenten lijken dus samen te hangen met hun wereldbeeld
en de daarbij horende angst, maar tegelijkertijd ook te komen
uit, of samen te hangen met de sociale omgeving en de
bredere tendensen in de samenleving, zoals we in de volgende
paragraven zullen toelichten.

INVLOEDEN VAN DE SOCIALE OMGEVING

Als voornaamste bronnen van beinvloeding van hun opvattingen
noemen de respondenten ‘vrienden en familie’, politici en Twitter.

Zij zeggen vooral veel weerklank te vinden bij vrienden, familie en
buurtgenoten. Men bespreekt met hen de eigen opvattingen en
ondervindt hierin veel steun. Ook zeggen geinterviewden door hen
te worden beinvloed. De negatieve mening van geinterviewden is
dus meestal geen geisoleerd narratief; deze wordt vaak gedeeld
door de omgeving van de respondent. De respondenten denken
dat hun opvattingen breed in Nederland gedeeld worden, onder
meer door de berichten die ze op sociale media zien. In hun
omgeving of op sociale media merken geinterviewden ook wel
dat er mensen zijn die er anders over denken, maar zij vinden
hier met name bevestiging van hun denkbeelden en ideeén. In
de wetenschappelijke literatuur wordt dit de ‘perceptie van de
sociale norm’ genoemd: de respondenten hebben het idee dat de
meeste mensen denken wat zij denken en dat het dus ‘normaal’
is om zo te denken. Dit vergroot de kans op discriminatie (zie dit
wat werkt dossier).

INVLOED VAN DE SAMENLEVING

Politici met extreme denkbeelden worden soms ook door
de respondenten genoemd als inspiratiebron. Dit komt ook
overeen met wat gevonden is in het literatuuronderzoek: het
uiten van vooroordelen door politici krijgt dan vaak navolging
onder ‘gewone burgers’ (zie o.a. dit onderzoek van Newman
et al, 2019). Het racisme van de respondenten lijkt dan ook
niet los te kunnen worden gezien van groeiende invloed van
racistische stromingen binnen het maatschappelijk debat (zie
voor meer info bijvoorbeeld deze factsheet van de Anne Frank

Stichting). In lijn hier mee verwachten de geraadpleegde experts
(onder meer wetenschappers en adviseurs op het terrein
van antidiscriminatie) dat de houding van de respondenten,
waarin onder meer mensen van kleur en mensen met een
migratieachtergrond worden gezien worden als slechts ‘te gast,
geen uitzondering is in Nederland. Ze vrezen dat een substantieel
deel van de bevolking die zelf geen migratieachtergrond heeft,
op deze manier denkt. Het typerende aan de respondenten is dat
zij wel openlijk deze mening delen, terwijl anderen onderdeel zijn
van een sociale omgeving waarin deze mening ‘not done’ is of
meer ‘verpakt” wordt. Of dit daadwerkelijk zo is, zal onderzocht
moeten worden in aanvullend onderzoek.

VEEL WANTROUWEN TEGENOVER DE MEDIA,
MAAR WEERKLANK IN OMGEVING

De ‘mainstream media’ wordt door de respondenten gezien
als spreekbuis van de overheid of als links bolwerk die de
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werkelijke problematiek rond migratie en migranten niet
wil benoemen. Zij vertrouwen de informatie dan ook niet.
Volgens sommige geinterviewden gaat dit gepaard met een
verdraaiing van feiten (‘fake news’). Mainstream media zouden
bijvoorbeeld bewust achterwege laten dat een pleger een
migratie- of vluchtelingenachtergrond heeft bij het rapporteren
over criminaliteit. Men haalt bij voorkeur nieuws via andere
nieuwsbronnen zoals op sociale media, waardoor zij zich in een
eigen Imagined community (Anderson, 2006) bevinden. Omdat
uit eerder onderzoek bekend is dat het gebruik van sociale media
gepaard kan gaan met racisme (zie bijvoorbeeld dit onderzoek
van Croucher et al., 2020), zou het gebruik van sociale media

kanalen dus een van de oorzaken kunnen zijn van het openlijke
en onomwonden racisme van de respondenten.

Het wantrouwen naar de media gaat hand in hand met het
wantrouwen naar de overheid. Enkele respondenten geloven in
complotten door wereldleiders die verband houden met migratie,
waarin complotdenken en negatieve oordelen over mensen met
een migratie- of vluchtelingenachtergrond en/of mensen van
kleur worden gecombineerd. De rol van complottheorieén bij
racisme is eerder naar voren gekomen in de monitor ‘racisme,
antisemitisme en extreemrechts in Nederland'.

MOGELIJKE AANPAKKEN

Zoals hierboven beschreven zien de respondenten mensen uit
andere bevolkingsgroepen met een migratieachtergrond niet
als gelijkwaardig. Ze worden gedreven door angst, geloven de
gevestigde media niet en vinden veel weerklank in hun omgeving.
Een complex probleem, maar mogelijk zou een aanpak kunnen
bestaan uit de volgende elementen:

De respondenten twijfelen weinig aan de juistheid van hun
opvattingen. Maar wat opvalt is, dat gedurende de interviews
hun mening soms wat milder lijkt te worden. De interviewer heeft
aandachtig geluisterd naar de respondenten; hierdoor lijken de
respondenten zich vaak gehoord te voelen. Als de interviewer
dan doorvraagt, blijkt de ‘soep niet altijd zo heet te worden
geheten als deze wordt opgediend’. Mogelijk komt dit doordat de
respondenten gaan nadenken over hun antwoorden en ze voelen

zich serieus genomen. In een KIS rapport over polarisatie is dit

eerder beschreven als een aanpak voor mensen die, net als de

respondenten, bang zijn om hun ‘eigen cultuur’ te verliezen.

Tijdens de interviews vraagt de interviewer actief na of de
respondent mensen in de eigen nabije omgeving kent die een
migratie- of vluchtelingenachtergrond hebben, waar zij juist een
positief beeld van hebben. Er worden dan verschillende mensen
genoemd door de respondenten. Deze worden enerzijds gezien
als uitzondering — en daarom weinig betekenisvol voor het
vormen van de mening — maar anderzijds zien we dat een deel
van de respondenten hierdoor ook aan het denken wordt gezet:
Klopt mijn beeld van ‘die’ groep wel? In een aantal gevallen leidt
dit tot reflectie en een flinke nuancering tijdens het gesprek.
Mensen spreken ook uit dat ze dan zo niet willen denken. Dit sluit
enigszins aan bij wat in de wetenschappelijke literatuur wordt
genoemd als ‘denkbeeldig contact’. Dit is een interventie waarbij
mensen wordt gevraagd om zich een positief contact voor te
stellen met iemand uit een groep waar zij (sterke) vooroordelen
over hebben. Door zich zo'n positief contact voor te stellen,
nemen de vooroordelen iets af (zie bijvoorbeeld deze studie van
West et al, 2017). Mogelijk is dit te vergelijken met wat er in
de interviews gebeurde. Dat biedt perspectief voor interventies.
Er zijn echter ook een aantal respondenten waarbij geen enkele
verandering optrad gedurende het interview.

Een optie die uit de literatuur naar voren komt, is het inzetten
op het veranderen van de perceptie van sociale normen.
Wanneer mensen gaan zien, zelfs mensen met sterke en
openlijke vooroordelen, dat anderen in hun omgeving racisme
of discriminatie afkeuren, is de kans groter dat zij zelf dat ook
gaan doen (zie 0.a. deze studie van Levin et al.,, 2012). Juist voor
mensen die gevoelig zijn voor de mening van anderen kan dit
goed werken. Rolmodellen kunnen hierbij helpen door het goede
voorbeeld te laten zien en zichtbaar te maken dat zij bevriend
zijn met mensen van migratie- of vluchtelingenachtergrond of
mensen ‘van kleur’ (zie o.a. deze studie van Brown & Paterson,
2016).

Een andere optie is om te werken aan het beeld van wie
‘Nederlanders’ (of Rotterdammers, Brabanders etc.) zijn, door
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een inclusief Nederlanderschap neer te zetten waarin verschillen
tussen mensen duidelijk zichtbaar zijn,maar mensen toch samen
één groep vormen (zie o.a. deze studie van Levin et al., 2009). Dit
lijkt goed te passen bij de doelgroep omdat zij een vertekend
beeld hebben van ‘echte Nederlanders' als alleen ‘witte’ mensen.
Echter, als dit gaat door middel van een campagne vanuit
de overheid of in de media, dan zal dit gewantrouwd worden.
Mogelijk is een lokale aanpak in de buurt of op de school wel
een mogelijkheid waarbij mensen het gevoel hebben dat het ‘'van
binnenuit’ komt.

Totslotisookhetinzettenop positieve contactenenontmoetingen
met mensen met migratie-of vluchtelingenachtergrond een
optie; dit kan ook werken bij mensen bij wie dit ingaat tegen hun
wereldbeeld of politieke ideologie. Maar idealiter gaat het wel om
diepgaande contacten en vriendschappen (zie o.a. deze studie
van Thomsen & Rafigi, 2019). Oppervlakkige contacten werken

vaak juist niet goed (Zhang, Tan, Liv, 2019). De uitdaging is dus
na te gaan hoe diepgaande vriendschappen toch kunnen worden
gestimuleerd, ondanks het feit dat we gezien hebben dat de
respondenten contact met mensen met een migratieachtergrond
actief uit de weg gaan.

EFFECTIEVE INTERVENTIES MET OOG VOOR
VERSCHIL

Al hoewel het een zeer complexe problematiek betreft,
waarin niet alleen individuele maar juist ook omgevings- en
samenlevingsfactoren een rol spelen, bestaan er dus wel
mogelijkheden om openlijk en onomwonden vormen van
racisme effectief te verminderen. Maar er moet hierbij wel
rekening worden gehouden met de verschillen tussen de
doelgroepen: uit het literatuuronderzoek komt naar voren dat
bijvoorbeeld uitmaakt welk wereldbeeld je aanhangt. Daarnaast
is het belangrijk ook voor ogen te houden dat de doelgroep die
nu onderzocht is door KIS (net als de doelgroepen die in de
meeste wetenschappelijke literatuur onderzocht is) met name
een ‘witte’ doelgroep is. Racisme komt ook bij anderen groepen
voor (zie bijvoorbeeld van De Zwan, 2017) en dit vraagt nog
verder onderzoek.
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