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1. Survey Integratie Minderheden 2011 

Op verzoek van de Directie Inburgering & Integratie (DI&I) van het voormalig ministerie van 
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (thans behorend tot het ministerie van BZK) 
is in 2011 de Survey Integratie Minderheden (SIM ‘11) uitgevoerd.  Doel hiervan is om de positie van 
de vier grootste niet-westerse  groepen in Nederland in kaart te brengen en, door aan te sluiten op 
eerder surveyonderzoek,  de integratie van deze groepen over de tijd volgen.  De kosten van het 
survey zijn grotendeels opgebracht door het ministerie. Ook het SCP heeft een financiële bijdrage 
geleverd. Het SCP was verantwoordelijk voor de uitvoering van deze survey. Er is samengewerkt met 
het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) en GfK Panel Services Benelux (GfK). Het CBS heeft  de 
steekproef getrokken en de bestanden gewogen. GfK heeft het veldwerk uitgevoerd, in 
samenwerking met Onderzoeksbureau Labyrinth. GfK heeft een onderzoeksverantwoording 
opgesteld (GfK 2011) waar wij voor deze rapportage gebruik van hebben gemaakt.   
 
Waarom een SIM ‘11? 
Om inzicht te krijgen in de integratie van migranten zijn in hoofdlijnen drie typen bronnen 
beschikbaar: (a) algemene surveys onder de bevolking, (b) gegevens uit registraties en (c) specifieke 
op minderheden gerichte surveys. De mogelijkheden van de twee eerstgenoemde bronnen voor 
onderzoek onder migranten zijn de laatste decennia aanzienlijk toegenomen. Toch blijven specifieke 
op migranten gerichte surveys noodzakelijk. Hiervoor zijn verschillende argumenten te noemen. De 
dataverzameling kan beter op deze groepen worden toegesneden. Denk bijvoorbeeld aan de inzet 
van enquêteurs uit de  herkomstgroep en het gebruik van vertaalde vragenlijsten. Verder is in 
algemene surveys en registratiebestanden maar beperkte informatie voorhanden over thema’s die in 
het bijzonder van belang zijn voor migranten (b.v. opleidingen die in herkomstland zijn behaald, 
beheersing van de Nederlandse taal, sociale contacten met autochtone Nederlanders, leden van de 
herkomstgroep, transnationale banden, etc.). Mede hiermee samenhangend, is aan algemene 
surveys en registratiebestanden nauwelijks informatie te ontlenen over sociaal-culturele 
onderwerpen (sociale contacten,  religie, beheersing en gebruik Nederlandse taal) en beeldvorming 
(opvattingen over Nederland en autochtone Nederlanders). In vergelijking met de SPVA-
onderzoeken, die als voorgangers van het SIM zijn te beschouwen, is de aandacht voor deze thema’s 
dan ook sterk toegenomen en wordt er minder informatie verzameld over bijvoorbeeld de arbeids- 
en inkomenspositie, waarin algemene surveys en registratiebestanden inmiddels voorzien (zie voor 
overzicht Dagevos en Gijsberts 2008, Dagevos et al. 2007).    
 
Van SPVA ’88 tot SIM ‘11  
De Survey integratie minderheden 2011 past in een lijn van eerdere surveys die in opdracht van de 
overheid zijn uitgevoerd om de positie van de vier grote migrantengroepen in kaart te brengen. In de 
afgelopen decennia zijn vijf surveys Sociale Positie en Voorzieningengebruik van Allochtonen (SPVA 
‘88, ‘91, ‘94, ‘98 en ‘02) uitgevoerd die in 2006 is opgevolgd door de Survey Integratie Minderheden 
(SIM ‘06). In de SPVA werden hoofden van Turkse, Marokkaanse, Surinaamse, Antilliaanse en 
autochtone  huishoudens uit 13 verschillende gemeenten geselecteerd. Over eventuele gezinsleden 
werd (deels via het hoofd) aanvullende informatie ingewonnen.  Ten opzichte van de SPVA-
onderzoeken is het design van het SIM ‘06 tamelijk ingrijpend veranderd. In samenwerking met het 
CBS is een landelijke personensteekproef getrokken uit de gemeentelijke basisadministratie (GBA). In 
tegenstelling tot de SPVA kregen  steekproefpersonen in de SIM ‘06 ook geen vragen meer over 
eventuele gezinsleden, waardoor de waarnemingen als onafhankelijk kunnen worden beschouwd 
(Dagevos et al. 2007). Het onderzoek onder vluchtelingengroepen heeft een vergelijkbare 
ontwikkeling doorgemaakt. Het in 2003 uitgevoerde survey baseerde zich op een 
huishoudenssteekproef in een aantal geselecteerde gemeenten. Voor de Survey Integratie Nieuwe 
Groepen die in 2009 (SING’09) is uitgevoerd, is een landelijke personensteekproef getrokken (zie 
Dourleijn 2010).     
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SIM ‘11: een hoofdonderzoek en een mixed mode onderzoek 
In de SIM ‘06 zijn de gegevens verzameld via interviews bij de respondenten thuis. Het face-to-face 
interview wordt wel als de gouden standaard gezien. Maar nadelen zijn er ook. De nonrespons is bij 
bepaalde categorieën zoals jongeren behoorlijk hoog, vooral doordat ze weinig thuis zijn. Verder is 
face-to-face onderzoek erg duur. Om deze redenen bestond bij de opdrachtgever de behoefte om 
het veldwerk via een mixed mode aanpak uit te voeren. Dit betekent dat de dataverzameling via 
verschillende methoden plaatsvindt, namelijk door middel van interviews via het web, telefoon en, in  
laatste instantie, via persoonlijke interviews. Voorafgaand aan de uitvoering van het veldwerk is eerst 
een voorstudie uitgevoerd waarin de voor- en nadelen van de verschillende 
dataverzamelingsmethoden zijn geïnventariseerd (Feskens et al. 2010). Hieruit kwam naar voren dat, 
zeker onder migrantengroepen, het uitvoeren van een mixed mode onderzoek de nodige risico’s met 
zich mee kan brengen. Dit heeft ertoe geleid om zowel een onderzoek uit te voeren waarin 
uitsluitend via face-to-face interviews gegevens worden verzameld (hierna: het hoofdonderzoek) als 
een mixed mode-onderzoek uit te voeren. Het mixed-mode onderzoek start met afname via het 
internet, gevolgd door telefonische interviews en eindigt met de face-to-face methode. 
 
Methodologische verantwoording SIM ‘11 
Deze rapportage bevat de methodologische verantwoording van de SIM ‘11. Het betreft een 
beschrijving van de onderzoekspopulatie, de steekproeftrekking en de vragenlijst. Vervolgens wordt 
de opzet van het onderzoek en het verloop van het veldwerk besproken. Ook de  
responsverantwoording komt aan bod, alsmede de representativiteit en de weging. Deze rapportage 
bevat geen uitkomsten uit de SIM ‘11. Deze verschijnen in andere rapportages zoals het Jaarrapport 
Integratie.  
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2. Onderzoekspopulatie en steekproef 

 
Het steekproefkader van de SIM ‘11 betreft alle in Nederland wonende personen met een Turkse, 
Marokkaanse, Surinaamse, Antilliaanse of autochtone herkomst van 15 jaar en ouder die staan 
geregistreerd in de Gemeentelijke Basisadministratie (GBA).  Voor dit onderzoek heeft het CBS de 
steekproef getrokken. Het CBS beheert de GBA. Het kader is gelijk aan dat van SIM’06.  
 
Gewenste steekproefaantallen 
Er is een afzonderlijke steekproef getrokken voor het hoofdonderzoek en voor het mixed mode 
onderzoek. Het gewenste aantal respondenten in het hoofdonderzoek was 800 per doelpopulatie, 
dus  4.000 in totaal. In het mixed-mode onderzoek was het streven om 500 respondenten per groep 
te interviewen, derhalve 2.500 in totaal.  
 
Ontwerp steekproeftrekking 
Voor iedere doelpopulatie apart is een steekproef is  getrokken. De vijf steekproeven zijn 
gestratificeerd getrokken, waarbij de verdelingen in de steekproef op gemeenteniveau 
overeenkomen moeten komen met de verdelingen in de populatie. Het gemeenteniveau is 
onderscheiden in zes strata: Amsterdam (1), Rotterdam (2), Den Haag (3), Utrecht (4), middelgrote 
gemeenten vanaf 50.000 inwoners (5) en kleine gemeenten met minder dan 50.000 inwoners (6). 
Het aandeel personen in de diverse gemeentestrata in de populatie moet dus overeenkomen met 
het aandeel in de populatie. Tabel 2.1 geeft per groep de verdeling per gemeentestrata weer van 
gewenste steekproefaantallen. 
 
Tabel 2.1 Gewenste netto-steekproefaantallen per gemeenteniveau uitgesplitst naar doelpopulatie hoofdonderzoek en mixed-mode onderzoek 

 Turks Marokkaans Surinaams Antilliiaans autochtoon totaal 
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Amsterdam 86 53 11 163 102 20 166 104 21 74 46 9 25 15 3 512 320 13 

Rotterdam 99 62 12 88 55 11 126 79 16 121 75 15 20 12 2 453 283 11 

Den Haag 71 44 9 61 38 8 112 70 14 70 44 9 16 10 2 330 206 8 

Utrecht 28 18 4 61 38 8 19 12 2 17 10 2 13 8 2 138 86 3 

Middelgrote 

gemeenten 

342 214 43 267 167 33 257 161 32 350 218 44 255 159 32 1471 919 37 

Kleine gemeenten 174 109 22 160 100 20 121 75 15 170 106 21 472 295 59 1097 685 27 

                   

Totaal 800 500 100 800 500 100 800 500 100 800 500 100 800 500 100 4000 2500 100 

 
  
Procedure steekproeftrekking  
De steekproef is in twee stappen getrokken, waarbij eerst gemeenten zijn geselecteerd en 
vervolgens binnen die gemeenten de personen. In de eerste vier strata is sprake van zelfselecterende 
gemeenten. In deze vier strata is vervolgens voor elke etnische groep een enkelvoudige aselecte 
steekproef getrokken overeenkomstig hun proportionele omvang. Uit de laatste twee strata 
(middelgrote en kleine gemeenten) is per groep een tweetrapssteekproef getrokken. Gemeenten 
met meer personen uit de doelpopulatie hebben een grotere kans om geselecteerd te worden. Door 
in de tweede stap per geselecteerde gemeente een personensteekproef van vaste omvang te 
trekken heeft uiteindelijk iedere persoon uit de doelpopulatie een bij benadering gelijke kans om in 
de steekproef terecht te komen. In het stratum van middelgrote gemeenten was de vaste 
steekproefomvang gemiddeld 10 personen. Bij de migrantengroepen betrof deze steekproefomvang 



 
 

5 
 

in het stratum met kleine gemeenten gemiddeld 5 personen. De geselecteerde gemeenten in de 
steekproef staan weergegeven in bijlage A en bijlage B.  
 
Minimum responspercentages en  responsfracties 
Uit eerder onderzoek blijkt dat de respons en non-respons variëren per groep en gemeenteniveau. In 
de steekproeftrekking is daar rekening mee gehouden door met verschillende minimum 
responspercentages. Dat betekent dat op basis van een inschatting van de respons de omvang van de 
brutosteekproef is bepaald. Naast de inschatting van de respons wordt bij de bepaling van de 
steekproefaantallen ook rekening gehouden met fouten in het kader (o.a. persoon is verhuisd, 
overleden, adres bestaat niet meer). Ook is een reservesteekproef getrokken, die benut zou kunnen 
worden indien de respons erg zou tegenvallen. Deze reservesteekproef is overigens niet gebruikt.  
 
Tabel 2.2 toont de brutosteekproefaantallen, onderscheiden naar doelpopulatie, stratum en 
onderzoek (hoofd/mixed mode). In totaal zijn er 8.726 steekproefpersonen voor het hoofdonderzoek 
geselecteerd en 5.452 voor het mixed-mode onderzoek. De tabel laat ook zien met welke 
responsfracties het CBS de steekproef heeft getrokken.  
 

Tabel 2.2 Brutosteekproefaantallen per gemeenteniveau naar doelpopulatie hoofdonderzoek en mixd-mode onderzoek 

 Turks Marokkaans Surinaams Antilliiaans autochtoon totaal 
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Amsterdam 161 100 362 216 410 240 197 93 49 30 1.179 679 

Rotterdam 194 126 196 119 295 192 288 191 36 22 1.009 650 

Den Haag 144 85 120 88 266 176 164 123 30 17 724 489 

Utrecht 55 33 134 79 49 25 46 22 25 16 309 175 

Middelgrote gemeenten 727 459 674 422 662 424 945 594 600 366 3.608 2.265 

Kleine gemeenten 284 176 254 162 248 150 334 210 777 496 1.897 1.194 

             

Totaal 1.565 979 1.740 1.086 1.930 1.207 1.974 1.233 1.517 947 8.726 5.452 

Responsfracties 1,96 1,96 2,18 2,17 2,41 2,41 2,47 2,47 1,90 1,90   

             

 

 
De steekproef moet niet te groot en niet te klein zijn. Wanneer bij een te ruim getrokken steekproef 
de gewenste aantallen zijn behaald, bestaat het risico dat het veldwerk wordt afgesloten terwijl de 
steekproef nog niet volledig is uitbehandeld, d.w.z. dat niet alle steekproefpersonen door een 
enquêteur zijn benaderd. Hierdoor stijgt de nonrespons en neemt het risico op selectieve respons 
toe. Echter, met een te krappe  steekproef loopt men het risico dat de gewenste netto 
steekproefaantallen nog niet behaald zijn als de steekproef  is uitbehandeld. In dat geval moet 
opnieuw een steekproef worden getrokken, wat extra kosten en tijd met zich meebrengt. 
In de SIM ’11 is een reserve steekproef getrokken, maar daarvan is geen gebruik gemaakt.  Op basis 
van de responsfracties was een adequate inschatting gemaakt voor het bruto aantal 
steekproefpersonen. Tabel 2.4 toont de bruto steekproefaantallen per etnische groep en 
gemeenteniveau. 
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Tabel 2.3 Brutosteekproefaantallen per gemeenteniveau en doelpopulatie, hoofdonderzoek en mixed-mode onderzoek 

 Turks  Marokkaans Surinaams Antilliaans autochtoon totaal  

Amsterdam 261  578  650  290  79  1.858  

Rotterdam 320  315  487  479  58  1.659  

Den Haag 229  208  442  287  47  1.213  

Utrecht 88  213  74  68  41  484  

Middelgrote gemeenten 1186  1096  1086  1539  966  5.873  

Kleine gemeenten 460  416  398  544  1273  3.091  

             

Totaal 2.544  2.826  3.137  3.207  2.464  14.178  

 

 
 



 
 

7 
 

3. Vragenlijst 

 
3.1 Vragenlijst  
 
Thema’s 
Doel van het SIM is om een breed overzicht te geven van integratie-indicatoren. Daarnaast wordt 
aandacht besteed aan hoe migranten tegen Nederland en autochtone Nederlanders aankijken, of ze 
discriminatie ervaren en hoe ze oordelen over hun woonbuurt. Ook zijn vragen opgenomen over 
gezondheid, sport en opvoeding. Diverse thema’s zijn al in eerdere surveys (SIM ‘06 of SPVA-
onderzoeken) aan de orde gesteld zodat ontwikkelingen in kaart kunnen worden gebracht.     
 
De volgende thema’s kwamen aan bod:  
Blok A: Achtergrondgegevens respondent/gezin 
Blok B: Migratiegeschiedenis respondent/gezin 
Blok C: Opleiding 
Blok D: Inburgering 
Blok E: Arbeid  
Blok F: Inkomen en overdracht aan het buitenland 
Blok G: Taalvaardigheid 
Blok H: Band met Nederland en herkomstland, terugkeer 
Blok I: Vrije tijd en sociale contacten 
Blok J: Moderne waarden 
Blok K: Mediagebruik 
Blok L: Oordeel over samenleving en politieke participatie 
Blok M: Beeldvorming 
Blok N: Culturele integratie 
Blok O: Discriminatie 
Blok P: Woonbuurt en veiligheid 
Blok Q: Religie 
Blok R: Sport en gezondheid 
Blok S: Opvoeding 
Blok T: Afsluiting 
Blok U: Aanvullende oudervragen 
 
De vragenlijst voor de face-to-face afname in het mixed-mode onderzoek was identiek aan de 
vragenlijst in het hoofdonderzoek. Voor het afnemen van de vragenlijst per internet of telefoon 
(mixed-mode onderzoek) werd gebruik gemaakt van een verkorte versie van de vragenlijst. Dit 
laatste is noodzakelijk omdat een lange vragenlijst  het risico op nonrespons en itemnonrespons 
vergroot. In de verkorte vragenlijst is het blok over de opvoeding in het geheel geschrapt en is bij 
andere onderwerpen een selectie van vragen voorgelegd (zoals bij inburgering, arbeid en inkomen, 
taalvaardigheid en terugkeer).  De volledige vragenlijst is op verzoek beschikbaar.  
 
Toegankelijk Nederlands 
Een deel van de steekproefpersonen heeft een laag opleidingsniveau en / of een beperkte 
beheersing van de Nederlandse taal. Om er voor te zorgen dat ook deze personen deel konden 
nemen aan het onderzoek, zijn de vragen opgesteld in eenvoudig Nederlands. De vragen uit de SIM 
‘06 zijn destijds door Bureau Taal geformuleerd op B1-niveau, het taalniveau dat door 95% van de 
Nederlanders wordt begrepen.  Bij de formulering van de nieuwe vragen is eveneens zoveel mogelijk 
gebruik gemaakt van eenvoudig Nederlands. 
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Vertaling 
De vragenlijst is vertaald in het Turks en het Marokkaans Arabisch. Omdat een groot deel van de 
vragen afkomstig was uit de SIM ’06, kon gebruik worden gemaakt van de vertaling uit 2006. Wel zijn 
de vertalingen nogmaals gecontroleerd. De controle leidde tot enkele kleine tekstuele 
veranderingen. 
De nieuwe vragen in de SIM’ 11 zijn, zowel voor het Turks als het Marokkaans-Arabisch, door twee 
onafhankelijke vertalers vertaald. Beiden werkten zelfstandig aan de vertaling. Vervolgens 
bediscussieerden zij, in bijzijn van het SCP, de verschillen in hun vertalingen. De definitieve vertaling 
is door een van de twee onafhankelijke vertalers opgesteld. 
 
De interviewers werden opgedragen zich strikt aan de vertaling van de vragenlijst te houden. 
Interviewers die Marokkaanse Nederlanders moesten interviewen, werden dringend verzocht de 
vragenlijst in het Nederlands of Marokkaans-Arabisch af te nemen. Alleen als de steekproefpersoon 
het Nederlands of het Marokkaans-Arabisch onvoldoende beheerste om de vragenlijst af te kunnen 
nemen, werd het de interviewer toegestaan om deze –indien mogelijk– in een Berbertaal af te 
nemen. De interviewer noteerde in welke taal het interview is afgenomen. In het hoofdonderzoek 
zijn 138 gesprekken in een Berbertaal afgenomen, in het mixed mode onderzoek gaat het om 40 
gesprekken. 
Voor de interviewers die Surinaamse of Antilliaanse Nederlanders moesten interviewen, gold dat zij 
de vragenlijst in een Surinaamse taal of het Papiaments mochten afnemen indien de 
steekproefpersoon het Nederlands onvoldoende beheerste. In het hoofdonderzoek zijn 121 
respondenten in het Papiaments en 11 respondenten in een Surinaamse taal ondervraagd. In het 
mixed mode onderzoek zijn 31 respondenten in het Papiaments en 1 respondent in een Surinaamse 
taal ondervraagd. 
Via internet konden de Turkse Nederlanders en Marokkaanse Nederlanders de vragenlijst in de taal 
van hun voorkeur invullen; in het Nederlands of in de herkomsttaal.  De overgrote meerderheid heeft 
de weblijst in het Nederlands ingevuld. Er is slechts in 44 gevallen gebruik gemaakt van de Turkse en 
in 9 gevallen van de Marokkaans-Arabische lijst.   
 
3.2 Pilot 
Eind oktober 2010 is de vragenlijst bij GfK getest. In totaal zijn acht tests gedaan; vier voor de face-
to-face afname van de vragenlijst en vier voor de afname per internet. De testrespondenten werkten 
als interviewer bij Labyrinth of GfK. Deze test is niet helemaal volgens plan verlopen. De 
testrespondenten vormden een te homogene groep: afkomstig uit de tweede generatie, jong, 
hoogopgeleid en met een goede beheersing van de Nederlandse taal. Door de korte 
voorbereidingstijd was het niet meer mogelijk de vragenlijst te testen bij een meer heterogene 
groep: afkomstig uit de eerste generatie, van middelbare of hoge leeftijd, een laag of middelbaar 
opleidingsniveau en een beperkte beheersing van de Nederlandse taal. Een meer uitgebreide 
testperiode was wenselijk geweest. Daar staat tegenover dat een groot deel van de vragen al voor 
het SIM2006 waren getest (en diverse vragen ook al in eerdere versies van de SPVA-onderzoeken). 
Die tests zijn bovendien bij meer heterogene groepen uitgevoerd.     
 
De pilot heeft een lijst met aandachtspunten opgeleverd, die  voornamelijk hebben geleid tot extra 
interviewerinstructies en het aanscherpen van vraagformuleringen. Ook werd de presentatie van de 
verschillende antwoordmogelijkheden op het computerscherm vereenvoudigd. 
 
Tot slot is er in december 2010 ook nog een test gedaan voor het afnemen van een telefonische  
enquête. Deze werd uitgevoerd door twee medewerkers van het SCP. Naar aanleiding van de test 
zijn enkele introductiezinnen toegevoegd aan de vragenlijst en zijn enkele introductiezinnen 
vriendelijker geformuleerd. 
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4. Onderzoeksopzet en verloop van het veldwerk  

 
4.1 Onderzoeksopzet en verloop van het veldwerk hoofdonderzoek 
 
Aankondigingsbrieven met folders 
Het SCP heeft alle geselecteerde steekproefpersonen een brief en een folder toegezonden. In de 
brief werd het onderzoek toegelicht en de komst van een interviewer van GfK aangekondigd. De brief 
bevatte het telefoonnummer van de helpdesk en een link naar de website, waar een nadere 
toelichting op het onderzoek was te vinden. Ook de bijgevoegde folder bood extra informatie over 
het onderzoek. De brief, de website en de folder zijn vertaald in het Turks en het Marokkaans-
Arabisch. Turks-Nederlandse en Marokkaans-Nederlandse steekproefpersonen van de eerste 
generatie ontvingen de brief in twee talen en de folder in de herkomsttaal. De tweede generatie 
ontving de brief en de folder alleen in het Nederlands. 
 
Interviewers 
De interviewers waren afkomstig van GfK en Labyrinth. Autochtone enquêteurs en enquêteurs uit de 
onderzochte etnische groepen hebben de interviews afgenomen. De autochtone interviewers 
behoren tot het corps van GfK, de enquêteurs afkomstig uit de onderzochte etnische groepen tot het 
corps van Labyrinth. Aanvankelijk was het de bedoeling dat steekproefpersonen uit de 
migrantengroepen volledig benaderd zouden worden door een enquêteur uit de eigen groep. Bij de 
Turkse en Marokkaanse groep is dit inderdaad het geval geweest, bij de Surinaamse en Antilliaanse 
groep zijn ook autochtone enquêteurs ingezet (we lichten zo dadelijk de redenen toe).  Het streven 
was ook om zoveel mogelijk een match te realiseren tussen het geslacht van de enquêteur en de 
respondent. Dit is ongeveer in de helft van de interviews gerealiseerd. 
 
Ter voorbereiding op het veldwerk zijn instructiebijeenkomsten voor de interviewers georganiseerd. 
Deze bijeenkomsten vonden plaats bij GfK of Labyrinth en duurden circa twee uur. Er is ingegaan op 
de achtergrond en het doel van het onderzoek, de steekproef, de werkwijze van het hoofd- en het 
mixed-mode onderzoek, de planning en de vragenlijst. Bijzondere aandacht was er voor het 
registreren van de contactpogingen en de rol van de interviewers in het onderzoek. Ook werd er 
nader ingegaan op enkele complexe vragen in de vragenlijst en de controle van het veldwerk. Ter 
aanvulling op de mondelinge instructie hebben de interviewers een uitgebreide schriftelijke 
instructie ontvangen. 
Er is zoveel mogelijk gewerkt met ervaren interviewers. Vanwege het grote aantal te houden 
interviews en door de uitval van  interviewers moest echter ook gebruik worden gemaakt van 
onervaren interviewers. Zij dienden een interviewercursus te volgen. Ook hebben (ervaren en 
onervaren) interviewers  een aantal oefeninterviews afgenomen, alvorens zij aan het veldwerk 
begonnen. 
In totaal hebben 299 interviewers aan het hoofdonderzoek meegewerkt. Hiervan waren er 108 
autochtoon, 44 van Turkse, 70 van Marokkaanse, 48 van Antilliaanse en 29 van Surinaamse komaf. 
Zoals vermeld waren de autochtone interviewers afkomstig van GfK en de interviewers met Turkse, 
Marokkaanse, Surinaamse of Antilliaanse herkomst afkomstig van Labyrinth. 
 
Afname interviews 
Alle interviews in het hoofdonderzoek werden uitgevoerd via Computer Assisted Personal 
Interviewing (CAPI). Het interview werd altijd op het woonadres van de steekproefpersoon 
afgenomen.  Het was verboden om iemand anders aan het onderzoek te laten deelnamen dan de 
geselecteerde steekproefpersoon (geen proxy-interviews). 
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Veldwerk: het model in twee fasen  
Het plan was om het veldwerk uit te voeren in twee fasen. In de eerste fase diende minimaal drie 
contactpogingen te worden gedaan (tenzij eerder een geslaagd gesprek werd behaald of sprake was 
van weigering). Interviewers werden geadviseerd de eerste contactpoging in de avonduren te doen. 
Mocht de steekproefpersoon de eerste keer niet thuis zijn, dan werd geadviseerd de volgende 
contactpogingen zo veel mogelijk op verschillende dagen en dagdelen te doen. In het geval een 
steekproefpersoon tijdens de derde contactpoging nog steeds niet thuis was, werd de interviewers 
toegestaan om een niet-thuis kaartje in de bus te doen of via de telefoon een afspraak te maken. Het 
stond de interviewer vrij om in de eerste fase meer dan drie contactpogingen op het woonadres te 
doen. 
Kort na afronding van de eerste fase had een tweede fase uitgevoerd moeten worden. Met name 
onder de migrantengroepen is deze echter niet uitgevoerd zoals vooraf de bedoeling was. In de 
tweede fase hadden steekproefpersonen herbenaderd moeten worden die in de eerste fase niet 
bereikbaar waren of die ‘zacht’ hadden geweigerd (‘geen zin’, ‘geen tijd’). Ook in de tweede fase 
zouden minimaal drie contactpogingen op het woonadres gedaan moeten worden (tenzij geslaagd 
gesprek of weigering), maar wel door een andere interviewer.  Bij autochtonen is het veldwerk in 
grote lijnen op deze wijze uitgevoerd, bij migrantengroepen niet. Dit heeft te maken met het verloop 
van het veldwerk, dat we hieronder bespreken. 
 
Verloop van het veldwerk 
Figuur 4.1 laat zien hoe het veldwerk per doelpopulatie is verlopen. In de tweede week van 
november startte het veldwerk. De eerste weken verliepen moeizaam, zeker voor de Marokkaanse, 
Antilliaanse en Surinaamse groep. Na vier weken veldwerk waren in deze groepen nog geen 100 
respondenten geïnterviewd, terwijl een vijfde deel van de oorspronkelijke veldwerktijd was 
verstreken.  
De eerste evaluatie van het veldwerk vond plaats in de vierde veldwerkweek. Het knelpunt lag vooral 
bij de interviewers van Labyrinth, en dan met name bij de interviewers van Marokkaanse, 
Antilliaanse en Surinaamse komaf. Het aantal interviewers was te laag en de beschikbare 
interviewers leverden te weinig gesprekken. Afgesproken werd dat Labyrinth maatregelen zou 
treffen om meer interviewers te werven en om een hogere productie te halen. In de weken na de 
vierde veldwerkweek nam de respons in de Marokkaanse, Antilliaanse en Surinaamse groep echter 
niet voldoende toe. In week 10 waren er ongeveer 140 Marokkaanse, 140 Surinaamse en 200 
Antilliaanse respondenten geïnterviewd, terwijl bijna de helft van de geplande veldwerktijd erop zat. 
Er is toen besloten om de aanpak van het veldwerk te wijzigen.  
Een belangrijke verandering is dat autochtone interviewers van GfK ingezet werden voor het 
afnemen van interviews onder Surinaamse en Antilliaanse steekproefpersonen (vanaf week 12). 
Labyrinth kon zich hierdoor focussen op het benaderen van Turks-Nederlandse en Marokkaans-
Nederlandse respondenten. Tevens werd besloten het face-to-face veldwerk van het mixed-mode 
onderzoek, dat eigenlijk parallel aan het hoofdonderzoek moest lopen, zou worden uitgesteld tot na 
het beëindigen van het veldwerk in het hoofdonderzoek. Op die manier kon alle beschikbare 
interviewercapaciteit ingezet worden voor het hoofdonderzoek. Daarnaast heeft Labyrinth nog een 
aantal andere maatregelen getroffen, zoals het werven van interviewers die minimaal 16 uur per 
week beschikbaar waren, het extern inhuren van tien Marokkaanse interviewers, het aanpassen van 
de beloningsstructuur, een meer directe aansturing van interviewers en een betere ondersteuning 
voor de interviewers. Ook verbeterde Labyrinth het transport van de interviewers door de inzet 
GreenWheel auto’s en OV-fietsen.  
Het effect van de aanpassing in design en planning en de extra maatregelen van Labyrinth waren snel 
merkbaar. Vanaf de elfde veldwerkweek nam de respons in de Marokkaanse en Surinaamse groep 
sterk toe. Vanaf de veertiende veldwerkweek gold dat ook voor de respons onder de Antilliaanse 
groep.   
Uiteindelijk heeft de moeizame start van het veldwerk gevolgen gehad voor de uitvoering van het 
veldwerk in twee fasen.  De tweede fase onder de migrantengroepen moest noodgedwongen verlaat 
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worden omdat eerst (een groot deel) van de steekproefpersonen uit de eerste fase uitbehandeld 
moest worden. De tweede fase van de migrantengroepen startte in de 18de veldwerkweek, met nog 
maar drie weken veldwerk te gaan. Bovendien concentreerde de interviewers zich met name op de 
het benaderen van steekproefpersonen in de eerste fase. In de 19de veldwerkweek werd 
geconstateerd dat het niet meer mogelijk was om alle steekproefpersonen minimaal zes keer te 
benaderen. Afgesproken werd dat de steekproef als uitbehandeld zou worden beschouwd als 
minimaal drie contactpogingen waren gedaan. Ook werden steekproefpersonen niet meer 
overgeheveld naar de tweede fase. Sommigen kwamen terecht in een verlenging van de eerste fase, 
waarbij extra contactpogingen werden gedaan. Helaas hebben deze maatregelen er niet toe geleid 
dat de steekproef is uitbehandeld. In de 21ste veldwerkweek is door GfK het veldwerk beëindigd toen 
de gewenste responsaantallen werden behaald. Op dat moment waren 491 van de 8.729 
steekproefpersonen nog niet drie maal benaderd. Deze zijn in de non-respons terecht gekomen. Het 
niet uitbehandelen van de steekproef heeft verder als mogelijk nadeel dat hierdoor de selectiviteit in 
de respons wordt vergroot. Met betrekking tot achtergrondkenmerken als leeftijd en geslacht lijkt dit 
evenwel mee te vallen (zie verder par. 5).  
Het SIM-onderzoek is uitgevoerd binnen een strak tijdsschema. Door SCP en het ministerie is sterk 
aangedrongen op het behalen van deze planning. Daar heeft GfK ook op aangekoerst. Het 
veldwerkbureau was van mening dat met het behalen van de overeengekomen aantallen en het 
realiseren van de minimumresponspercentages (zie par. 5) aan de verplichtingen was voldaan.  
 
Het definitieve veldwerkbestand is uiteindelijk in de 27ste veldwerkweek opgeleverd (zie fig. 4.1). 
Deze vertraging is het gevolg van geconstateerde fraude. Dit bleek na beëindiging van het veldwerk. 
Het ging om 25 interviews onder Surinaamse respondenten. Deze moesten alsnog benaderd worden. 
Dit nam meer tijd in beslag dan gedacht, waardoor het definitieve databestand ruim een maand later 
dan gepland gereed was.  
 
Figuur 4.1 Responsverloop hoofdonderzoek 

 

 
Controle op het veldwerk 
Het werk van de interviewers is op een aantal manieren gecontroleerd. Allereerst is er gekeken naar 
de ingevoerde antwoorden en de gespreksduur van de geslaagde gesprekken. Circa 10% van de  
respondenten heeft een controleformulier ontvangen. Daarnaast hebben alle respondenten bij wie 
het gesprek kort had geduurd (< 20 minuten) een controleformulier thuisgestuurd gekregen. Dit 
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formulier bevatte vragen over het bezoek van de interviewer, het gebruik van de laptop en 
antwoordkaarten, de duur van het gesprek en het aantal personen in het huishouden.  
In totaal zijn 986 controleformulieren verstuurd, 40% is retour gezonden. Enkele ingevulde 
controleformulieren hebben geleid tot actie. Uiteindelijk is gebleken dat twee enquêteurs hebben 
gefraudeerd. De betreffende cases zijn uit het bestand verwijderd en deze personen moesten 
opnieuw benaderd worden.   
Respondenten konden tot  slot op het controleformulieren aangeven of het interview prettig was 
verlopen. Indien dat niet het geval was, konden ze aangeven waarom het interview niet prettig was. 
Circa 95% van de respondenten heeft de vraag ‘Vond u dat het gesprek een prettig verloop had?’ 
met ‘Ja’ beantwoord. Kritische opmerkingen hadden meestal betrekking op de vragenlijst; te privé, 
niet alle vragen waren van toepassing, te veel vragen en te lang. 
 
Gespreksduur 
De gemiddelde gespreksduur van een interview in het hoofdonderzoek was 44 minuten. De 
gesprekken met de respondenten uit  de Antilliaanse en Surinaamse groep namen meer tijd in 
beslag.  De gespreksduur was gemiddeld het kortst bij de Turkse en Marokkaanse Nederlanders. Dit 
is onverwacht. Er zijn diverse controles uitgevoerd op interviews met een korte gespreksduur. Zoals 
hierboven aangegeven hebben alle respondenten met een korte gespreksduur een controleformulier 
toegestuurd. Specifiek voor Turkse en Marokkaanse respondenten bij wie het interview kort heeft 
geduurd, is een check uitgevoerd op de inhoud van de vragenlijst. Het blijkt niet zo te zijn dat deze 
zich kenmerken door een specifiek antwoordpatroon (b.v. steeds dezelfde waarden, keuze voor 
routings waardoor men snel door de vragenlijst gaat). Ook komen korte interviews niet systematisch 
bij dezelfde enquêteurs voor. Het lijkt erop dat de inzet van enquêteurs uit de eigen groep de 
belangrijkste reden is voor de relatief korte gespreksduur bij de Turkse en Marokkaanse groep. 
 
Tabel 4.1 Gemiddelde gespreksduur in minuten en seconden naar etnische groep, hoofdonderzoek  

      Gespreksduur 

Turks      38:15 

Marokkaans      39:16 

Surinaams      51:44 

Antilliaans      52:59 

autochtoon      39:12 

       

totaal (gemiddeld)      44:20 

 
 
Beloning 
Respondenten ontvingen in de eerste fase 10 euro aan cadeaubonnen of als schenking aan een goed 
doel. In de tweede fase bedroeg de beloning voor de respondenten 15 euro. 
De interviewers van GfK zijn zowel per geslaagd gesprek als per gewerkt uur beloond. De 
interviewers van Labyrinth ontvingen een beloning per geslaagd gesprek en per contactpoging. De 
beloning per contactpoging nam toe naarmate het veldwerk vorderde. De interviewers ontvingen 
verder een vergoeding voor de verreden kilometers, de instructie, het oefenen met de vragenlijst en 
overige onkosten.  
 
 
4.2 Onderzoeksopzet en verloop van het veldwerk mixed-mode onderzoek  
 
Onderzoeksdesign 
In het mixed-mode onderzoek is gebruik gemaakt van drie dataverzamelingsmethoden. Allereerst 
werden de steekproefpersonen via een aankondigingsbrief uitgenodigd om deel te nemen aan het 
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onderzoek via het internet. Twee weken na het versturen van de aankondigingsbrief werd een 
reminder verstuurd naar de steekproefpersonen die de internetvragenlijst nog niet hadden ingevuld.  
Twee weken na het versturen van de reminder voor de internetvragenlijst werd overgestapt naar de 
volgende dataverzamelingsmethode. Hiertoe werd er een onderscheid gemaakt tussen 
steekproefpersonen met een bekend telefoonnummer en steekproefpersonen van wie het 
telefoonnummer niet bekend was. De steekproefpersonen met een bekend nummer werden op drie 
dagdelen en op verschillende dagen gebeld. De steekproefpersonen met een bekend nummer, maar 
met wie geen contact was geweest, werden overgeheveld naar de laatste dataverzamelingsmethode, 
de benadering door een interviewer op het woonadres. Steekproefpersonen die de 
internetvragenlijst niet hadden ingevuld en van wie geen bekend  telefoonnummer was, werden 
direct op het woonadres benaderd door een interviewer. Deze werkwijze staat te boek als een 
sequentiële mixed mode dataverzameling.  
 
Aankondigingsbrieven met folders 
Net als in het hoofdonderzoek zijn aan personen in het mixed mode onderzoek een brief en een 
folder toegestuurd. De brief lichtte in kort bestek het doel van het onderzoek toe en dat het 
onderzoek uitgevoerd zou worden door GfK. De brief bevatte tevens het telefoonnummer van de 
helpdesk, de link naar de website van het onderzoek en de link naar de internetvragenlijst (inclusief 
wachtwoord). De folder gaf extra informatie over het onderzoek. De brief en de folder zijn vertaald in 
het Turks en Marokkaans-Arabisch. Eerste generatie Turkse en Marokkaanse  Nederlanders 
ontvingen de brief in twee talen en de folder in de herkomsttaal. De tweede generatie ontving de 
brief en de folder alleen in het Nederlands. 
 
Interviewers 
Het spreekt voor zich dat het afnemen van de vragenlijst via internet heeft plaats gevonden zonder 
tussenkomst van een interviewer. In de telefonische benadering zijn alle steekproefpersonen gebeld 
door een interviewer uit de eigen herkomstgroep. Bij het benaderen van steekproefpersonen voor 
een face-to-face interview zijn, gelijk als in het hoofdonderzoek, alle respondenten van Turkse en 
Marokkaanse origine benaderd door een enquêteur uit de eigen herkomstgroep. Bij respondenten 
uit de Surinaamse en Antilliaanse groep zijn zowel enquêteurs uit de eigen herkomstgroep als 
autochtonen ingezet. Het was de bedoeling om zoveel mogelijk een match met geslacht te maken. 
Dat is in ongeveer de helft van de interviews gelukt.  
Veel interviewers uit het mixed-mode onderzoek hadden ook interviews afgenomen voor het 
hoofdonderzoek. Voor aanvang van het veldwerk hebben zij een instructiebijeenkomst bijgewoond. 
Onervaren interviewers hebben een interviewercursus gevolgd.   
In totaal hebben 150 interviewers aan het mixed-mode onderzoek meegewerkt. Het gaat om 71 
autochtone, 23 Turkse , 28 Marokkaanse interviewers, 16 Antilliaanse en 12 Surinaams interviewers. 
Zoals eerder toegelicht behoren de autochtone interviewers tot het corps van GfK en heeft Labyrinth 
de interviewers van Turkse, Marokkaanse, Surinaamse en Antilliaanse komaf geleverd. 
De face-to-face interviews werden altijd op het woonadres van de steekproefpersoon afgenomen. 
Het was alleen toegestaan om de steekproefpersoon te interviewen, proxy interviews werden niet 
toegestaan.  
 
Verloop van het veldwerk 
Figuur 4.2 geeft het verloop van het veldwerk per dataverzamelingsmethode weer. Het veldwerk 
startte in de derde week van november 2010, een week later dan het hoofdonderzoek. De eerste 
dataverzamelingsmethode (internet) kende een voorspoedige start. Zes weken na het versturen van 
de aankondigingsbrief, hadden ruim 1.000 personen via het internet gerespondeerd. Vanaf de 
zevende veldwerkweek stagneerde de respons via internet. In de 16de veldwerkweek  kende deze nog 
een kleine opleving, vanwege een extra internet-actie onder de migrantengroepen die in totaal 150 
extra respondenten opleverde. In de 28ste veldwerk werd de autochtone groep uitgenodigd voor de 



 
 

14 
 

extra internet-actie, die resulteerde in 28 gesprekken. Via internet is 49% van de totale respons 
verzameld (1.332 respondenten). 
In de negende week van het veldwerk werd gestart met de telefonische afname van de vragenlijst.  
De meeste respons is in de eerste drie weken binnengekomen. 236 respondenten hebben 
meegewerkt aan het telefonische interview, dat is 9% van de totale respons. 
In de tiende veldwerkweek startte de fase van het face-to-face interviewen, maar alleen onder de 
autochtone groep. Alle beschikbare interviewers voor het benaderen van steekproefpersonen uit de 
migrantengroepen waren op dat moment nodig voor het hoofdonderzoek. In de 20ste veldwerkweek 
kon worden gestart met het face-to-face benaderen van steekproefpersonen van Turkse, 
Marokkaanse, Surinaamse en Antilliaanse origine. Net als in het hoofdonderzoek werd een deel van 
de Surinaamse en Antilliaanse steekproefpersonen benaderd door autochtone interviewers. Van de 
20ste tot en met de 22ste veldwerkweek nam de respons binnen het face-to-face veldwerk nauwelijks 
toe. Oorzaak hiervan was een teruglopende motivatie en uitval van interviewers. In de 22ste 
veldwerkweek werd het interviewerscorps uitgebreid. Dit leidde tot een sterke toename in de 
respons vanaf veldwerkweek 23. Echter, tijd voor een tweede fase voor de migrantengroepen was er 
niet meer. Deze is vervangen door een verlengde eerste fase, waarin extra contactpogingen zijn 
gedaan. De autochtone groep heeft de tweede fase wel doorlopen, evenals een handvol Surinaams-
Nederlandse en Antilliaans-Nederlandse steekproefpersonen. In de 31ste veldwerkweek was de 
steekproef uitbehandeld; bij iedere respondent zijn ten minste drie contactpogingen (tenzij respons 
of harde weigering). Het face-to-face benaderen heeft 1.130 respondenten opgeleverd; 42% van de 
totale respons. 
 
Figuur 4.2 Responsverloop mixed-mode onderzoek, per dataverzamelingsmethode 

 

 
Figuur 4.3 laat het verloop van het veldwerk per doelpopulatie zien. In de eerste negen weken van 
het veldwerk, waarin steekproefpersonen alleen via internet konden deelnemen aan het onderzoek,  
bleef de respons in de Turkse, Marokkaanse, Surinaamse en Antilliaanse groep achter bij de respons 
in de autochtone groep. Vanaf de negende veldwerkweek –de start van de telefonische afname- nam 
de respons in de Surinaamse,   Antilliaanse en autochtone groep toe, maar werd er nauwelijks 
respons behaald in de Turkse en Marokkaanse groep.  
In de tiende veldwerkweek werd gestart met de face-to-face dataverzameling onder de autochtone 
groep en nam de respons in die groep toe. In de 20ste veldwerkweek startte de face-to-face 
dataverzameling onder de andere doelpopulaties, maar de sterke toename in de respons kwam pas 
vanaf de 23ste veldwerkweek. Zoals eerder toegelicht had dit te maken met de teruglopende 
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motivatie onder interviewers, waardoor een uitbreiding van het interviewercorps noodzakelijk was. 
De gewenste aantallen respondenten per doelpopulatie werden in de 30ste week van het veldwerk 
behaald. Het veldwerk werd een week later beëindigd vanwege het uitbehandelen van de 
steekproef. Het definitieve databestand is opgeleverd in de 32ste veldwerkweek. 
 
Figuur 4.3 Responsverloop mixed-mode onderzoek, per doelpopulatie 

 

 
Controle op het veldwerk 
De vragenlijsten op internet zijn gecontroleerd op basis van de gespreksduur en de ingevoerde 
antwoorden. Omdat het telefonisch benaderen van steekproefpersonen vanuit kantoor gebeurde, 
was een extra controle op het werk van de interviewer niet nodig. De interviewers die face-to-face 
interviews hebben afgenomen zijn op een aantal manieren gecontroleerd: via controleformulieren 
(zoals in het hoofdonderzoek), gesprektijden, ingevoerde antwoorden en het nabellen van 
respondenten. Anders dan in het hoofdonderzoek hebben in het mixed-mode onderzoek alle 
respondenten een controleformulier toegestuurd gekregen, 37% is retour gezonden. Vier 
formulieren gaven aanleiding tot actie, omdat respondenten hadden ingevuld dat er geen 
interviewer was langs geweest. In al deze gevallen bleek dat het om personen ging die onlangs op het 
woonadres van de respondent waren gaan wonen. Fraude is niet geconstateerd. 
 
Gespreksduur 
De gemiddelde gespreksduur van een face-to-face interview was 42 minuten. Net als in het 
hoofdonderzoek duurde het langer om een interview af te nemen bij een respondent van 
Surinaamse of Antilliaanse komaf dan bij respondenten van de andere groepen. Net als in het 
hoofdonderzoek zien we ook hier weer de naar verhouding korte gespreksduur bij respondenten van 
Turkse en Marokkaanse origine.  
Het afnemen van de vragenlijst via internet duurde gemiddeld 31 minuten, per telefoon 30 minuten. 
Deze lijst is aanzienlijk korter dan de vragenlijst die in het face-to-face onderzoek is gebruikt. 
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Tabel 4.2 Gemiddelde gespreks-/afnameduur in minuten en seconden naar etnische groep, mixed mode onderzoek 

    internet telefoon face-to-face 

Turks    33:40 28:22 32:55 

Marokkaans    35:10 29:26 39:28 

Surinaams    35:44 30:16 53:20 

Antilliaans    31:46 35:42 51:27 

autochtoon    21:29 24:43 38:10 

       

totaal (gemiddeld)    30:40 29:55 42:27 

 
Beloning 
Respondenten hebben een beloning ontvangen voor hun medewerking aan het onderzoek. Daarbij 
konden zij kiezen uit een beloning in cadeaubonnen of een schenking aan een goed doel. De hoogte 
van de beloning was afhankelijk van de methode en de fase. Respondenten ontvingen voor het 
invullen van de vragenlijst via internet 7,50 euro. Deelname aan het onderzoek via de telefoon 
leverde de respondent 10 euro op, evenals bij deelname in de eerste fase via een face-to-face 
interview. Dit is later verhoogd naar 15 euro. 
De interviewers van GfK zijn zowel per geslaagd gesprek als per gewerkt uur beloond. De 
interviewers van Labyrinth ontvingen een beloning per geslaagd gesprek en per contactpoging. De 
beloning per contactpoging nam toe naarmate het veldwerk vorderde. Deze maatregel werkte 
positief voor het motiveren van de interviewers. Tevens ontvingen de interviewers een vergoeding 
voor de verreden kilometers, het bijwonen van de instructie, het oefenen met de vragenlijst en 
overige onkosten. 
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5. Responsverantwoording  
 
5.1 Respons hoofdonderzoek 
 
Responsverwachting 
Het veldwerkbureau garandeert een minimumresponspercentage. Deze verschillen per groep. Voor 
de autochtone en Turkse groep moet ten minste 55% van de te benaderen steekproefpersonen 
respons opleveren. Voor de groep  van Marokkaanse, Surinaamse en Antilliaanse origine zijn deze 
responspercentages respectievelijk 50%, 45% en 45%.  
 
Respons 
In totaal hebben 4.125 respondenten aan het hoofdonderzoek meegewerkt.  Onderscheiden naar 
groep: 814 van Turkse,  834 van Marokkaanse, 790 van Surinaamse en 872 van Antilliaanse komaf en 
815 autochtone Nederlanders. De uiteindelijke responspercentages per doelpopulatie en gemeente 
staan in tabel 5.1. Hierbij is gecorrigeerd voor de oneigenlijke non-respons (foutief adres, verhuisd, 
overleden).   
 
Tabel 5.1 laat zien dat de respons het hoogste is onder de autochtone groep (55%). Onder de 
migrantengroepen is de respons het hoogste onder de Turkse Nederlanders (54%), daarna volgt de 
Marokkaanse groep met 50%. Het responspercentage onder de Surinaamse en Antilliaanse 
Nederlanders is lager, namelijk respectievelijk 43% en 48%.  
 
In vergelijking met SIM ’06 is de respons is lager bij de Turkse (in 2006: 58%, thans 54%) en de 
Antilliaanse groep (in 2006 52%, thans 48%). Ook de Surinaamse groep boekt in 2011 een lagere 
respons dan in 2006. In de Marokkaanse en autochtone groep komt het responspercentage van de 
SIM ‘11 overeen met dat van SIM’06. De verschillen tussen 2006 en 2011 worden mogelijk 
veroorzaakt door de duur van de veldwerkperiode. In 2006 zijn de data in negen maanden 
verzameld, in 2011 was dat vijf maanden. Ook heeft de niet uitbehandelde steekproef van de SIM ’11 
aan een lagere respons bijgedragen.  Wel zijn in de SIM’11 jongeren en leden van de tweede 
generatie beter in de onderzoeksgroep vertegenwoordigd dan in 2006. We komen hier nog op terug. 
 
Belangrijk om zich te realiseren is dat de vaststelling van de omvang van de respons wordt beïnvloed 
door de gekozen definitie. Bij de hier gehanteerde vaststelling van de respons is aangesloten bij de 
afbakening van de respons die eerder is gevolgd bij het SIM’06 en het LAS-onderzoek. Personen die 
bijvoorbeeld verhuisd zijn en personen van wie het veldwerkbureau geen informatie heeft (o.a. 
‘status onbekend, ‘geen nonresponsverslag’) worden tot de oneigenlijke nonrespons gerekend. Dat 
laatste is voor discussie vatbaar. Andere strengere definities rekenen deze categorieën tot de 
nonrespons. Indien deze definitie wordt gevolgd zijn er nauwelijks verschillen tussen SIM’06 en 
SIM’11. We volgen in het onderstaande de ruimere definitie. In een te verschijnen studie die nader 
ingaat op verschillende methodologische aspecten van het SIM’11 onderzoek wordt ook gebruik 
gemaakt van de striktere definitie.  
  
In de SIM’11 is in de Surinaamse, Antilliaanse en autochtone groep een hogere respons behaald in de 
middelgrote en kleine steden dan in de vier grote steden. Mogelijk is dit het gevolg van 
enquêtemoeheid. Er wordt namelijk veel enquêteonderzoek uitgezet onder de klassieke 
migrantengroepen, die veelal in de grote steden wonen. Denkbaar is dat daardoor de bereidheid 
afneemt om mee te doen aan onderzoek.  In dat licht is het opvallend dat de respons onder 
Marokkaanse groep in de G3 niet sterk verschilt van die in de middelgrote en kleine steden. In de 
Turkse groep schommelt de respons tussen de steden: laag in bijvoorbeeld Rotterdam, maar hoog in 
Den Haag. 
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Tabel 5.1 Gecorrigeerde respons per doelpopulatie, totaal (2011-2006) en naar gemeenteniveau 

   

Amsterdam Rotterdam Den Haag Utrecht 

middelgrote 

gemeente 

kleine 

gemeente 

totaal 

SIM2011 

totaal 

SIM2006 

Turks  % 54 46 61 - 56 48 54 58 

  N 84 86 85 29 396 134 814 1132 

           

Marokkaans  % 48 58 55 38 52 48 50 49 

  N 166 112 62 50 331 113 834 1032 

           

Surinaams  % 40 38 42 - 44 53 43 45 

  N 157 104 104 18 280 127 790 1065 

           

Antilliaans  % 41 42 42 - 53 46 48 52 

  N 76 110 65 17 460 144 872 1007 

           

autochtoon  % - - - - 53 58 55 52 

  N 19 18 15 8 308 447 815 1014 

  
Binnen de Turkse groep is de respons hoger onder de eerste generatie dan onder de tweede 
generatie (tabel 5.2). Bij de Marokkaanse Nederlanders heeft juist de tweede generatie beter 
gerespondeerd. Binnen de Surinaamse en Antilliaanse groep is het responspercentage van de tweede 
generatie ongeveer gelijk aan dat van de eerste generatie. In vergelijking met de SIM ‘06 is de 
respons onder de tweede generatie hoog. Vermoedelijk komt dit door de benadering van 
steekproefpersonen door  interviewers uit de eigen herkomstgroep.  
Binnen de Turkse en autochtone groep is het responspercentage hoger onder de vrouwen dan onder 
de mannen. Bij de andere groepen hebben mannen en vrouwen in ongeveer dezelfde mate 
gerespondeerd.  
Bij alle groepen ligt het responspercentage van de 15 tot en met 23 jarigen boven het 
responspercentage van de totale eigen groep. Dat is opvallend, omdat jongeren in eerder onderzoek 
juist ondervertegenwoordigd waren. Daar tegenover staat dat de 24 tot en met 34 jarigen moeilijker 
te bereiken waren: de respons ligt in alle groepen onder het gemiddelde van de eigen groep. 
Ouderen (≥ 65 jaar) hebben bovengemiddeld gerespondeerd bij de Turkse en Surinaamse 
Nederlanders, bij de Antilliaanse ouderen ligt de respons iets onder het gemiddelde. Enige 
voorzichtigheid is hier geboden, want de responspercentages bij ouderen zijn gebaseerd op geringe 
aantallen. 
 

Tabel 5.2 Gecorrigeerde respons per doelpopulatie naar generatie, geslacht en leeftijd 

  1e 

generatie 

2e 

generatie mannen vrouwen 15-23 24-34 35-64 ≥65 totaal 

Turks % 56 49 50 57 60 47 53 61 54 

 N 571 243 388 426 190 184 379 61 814 

           

Marokkaans % 49 54 51 49 55 46 50 50 50 

 N 566 268 440 394 198 200 372 64 834 

           

Surinaams % 43 44 44 42 49 39 42 51 43 

 N 508 282 391 399 151 150 417 72 790 

           

Antilliaans % 47 48 47 49 53 43 49 43 48 

 N 621 251 451 421 202 204 423 43 872 

           

autochtoon %   53 58 62 52 55 54 55 

 N   391 424 105 106 432 172 815 
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Herbenaderingen 
Zoals in par. 4 toegelicht is de tweede fase niet helemaal uit de verf gekomen. Tabel 5.3 laat zien dat 
een beperkt deel van de geselecteerde adressen ook daadwerkelijk in de tweede fase is 
herbenaderd. De autochtone groep is in de tweede fase helemaal uitbehandeld. Dit heeft een 
respons van 16% opgeleverd.  De responspercentages voor de Surinaamse en Antilliaanse 
Nederlanders zijn respectievelijk 23% en 29%. Onder deze groepen zijn de herbenaderingen dus 
redelijk succesvol geweest. Onder de Turkse en Marokkaanse Nederlanders hebben er te weinig 
herbenaderingen plaats gevonden om uitspraken te kunnen doen over de responspercentages. Deze 
zijn ook niet berekend. 
 
Tabel 5.3 Aantal geselecteerde en herbenaderde adressen met slagingspercentage naar herkomstgroep 

 Geselecteerde adressen Herbenaderde adressen N % 

Turks 346 58 25 - 

Marokkaans 242 8 4 - 

Surinaams 453 226 53 23 

Antilliaans 485 182 53 29 

autochtoon 335 335 52 16 

     

totaal 1.861 809 187 23 

  

Benadering door interviewers uit dezelfde herkomstgroep 
Zoals hiervoor al toegelicht zijn alle steekproefpersonen van Turkse en Marokkaanse komaf 
benaderd door een interviewer uit de eigen herkomstgroep. Dat is niet het geval voor de Surinaams-
Nederlandse en Antilliaans-Nederlandse steekproefpersonen.  Een deel van deze groepen is 
benaderd door autochtone interviewers en voor een beperkt deel door een interviewer uit een 
andere herkomstgroep (tabel  5.4). 
 
Tabel 5.4 Match herkomst steekproefpersoon en interviewer in benaderingen 

 Totaal aantal 

benaderingen Interviewer uit eigen herkomstgroep Autochtone interviewer 

Interviewer uit andere 

migrantengroep  

  Aantal % Aantal % Aantal % 

Turks 1.621 1.621 100 - - - - 

Marokkaans 1.741 1.741 100 - - - - 

Surinaams 2.155 1.075 50 876 41 204 9 

Antilliaans 2.152 1.026 48 1120 52 6 0 

autochtoon 1.852 - - 1.852 100 - - 

 
Kijken we naar de match tussen de herkomst van de interviewer en de feitelijke respondenten dan is 
het zo dat de helft van de respondenten van Surinaamse door een enquêteur uit de eigen 
herkomstgroep is geïnterviewd (tabel 5.5). Daarnaast is 41% van de Surinaamse respondenten door 
een autochtoon geïnterviewd en 9% door iemand uit een andere migrantengroep.  Respondenten 
van Antilliaanse origine zijn voor de helft geïnterviewd door iemand uit eigen herkomstgroep, de 
andere helft door autochtone enquêteurs. 
 
Kijken we naar de uiteindelijke gesprekken, dan zien we dat bij zowel de Surinaamse als Antilliaanse 
groep de helft van de interviews zijn gehouden door een interviewer uit de eigen herkomstgroep. 
Van de interviews onder Surinaamse Nederlanders is 11% gehouden door iemand uit een andere 
migrantengroep.  
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Tabel 5.5  Match herkomst respondent en interviewer  

 Totaal aantal 

respondenten Interviewer uit eigen herkomstgroep Autochtone interviewer 

Interviewer uit andere 

migrantengroep  

  Aantal % Aantal % Aantal % 

Turks 814 814 100 - - - - 

Marokkaans 834 834 100 - - - - 

Surinaams 790 395 50 306 39 89 11 

Antilliaans 872 442 51 426 49 4 0 

autochtoon 815 - - 815 100 - - 

 
 
Conclusies respons 
Van de migrantengroepen is de hoogste respons behaald in de Turks-Nederlandse groep en de 
laagste respons in  de Surinaamse groep. In 2006 was dat niet anders. In vergelijking met de SIM’06 is 
in 2011 over de gehele linie de respons lager. De daling doet zich in het bijzonder voor bij de Turkse 
en Antilliaanse groep.  Opgemerkt zij nog dat bij toepassing van een strengere definitie van de 
respons het SIM’06 en SIM’11 nauwelijks van elkaar verschillen. In een te verschijnen studie wordt 
hier nader op ingegaan. 
De respons in de middelgrote en kleine gemeenten ligt bij de Surinaamse en Antilliaanse groep iets 
hoger dan in de vier grote steden. Bij de Turkse en Marokkaanse groep is het veel moeilijker om van 
een tweedeling te spreken tussen de G4 en andere gemeenten. Binnen alle groepen is de respons 
onder de 15 tot en met 23 jarigen opvallend hoog. De respons onder de 24 tot en met 34 jarigen ligt 
beneden het gemiddelde van de totale eigen groep. Het herbenaderen van steekproefpersonen van 
Surinaamse en Antilliaanse komaf een substantiële bijdrage heeft geleverd aan de respons.  

 
5.2 Non-respons hoofdonderzoek 
 
Veldwerkuitkomst laatste contactpoging telt 
De veldwerkuitkomst van de laatste contactpoging met de steekproefpersoon is de definitieve 
veldwerkuitkomst. Een geslaagd gesprek wordt tot de respons gerekend, in alle andere gevallen is er 
sprake van non-respons. Non-respons is onder te verdelen in eigenlijke en oneigenlijke non-respons.  
 
Oneigenlijke non-respons 
Er is sprake van oneigenlijke non-respons als steekproefpersonen niet meer benaderd kunnen 
worden door kaderfouten in het steekproefbestand. Het gaat om personen die een adres hebben dat 
geen woonadres is of waarvan de adresgegevens onjuist zijn. Het kan ook gaan om overleden 
personen of personen die verhuisd zijn.  Voor het berekenen van de gecorrigeerde of eigenlijke 
respons, wordt de oneigenlijke non-respons buiten beschouwing gelaten. Nogmaals wordt er op 
gewezen dat de hier gehanteerde toedeling in de oneigenlijke non-respons betrekkelijk ruim is.   
 
De oneigenlijke non-respons is het laagst in de Turkse en autochtone groep en het hoogst in de 
Antilliaanse groep (tabel 5.6).  De oneigenlijke non-responspercentages zijn aanzienlijk lager dan in 
de SIM ´06. Dit wordt waarschijnlijk veroorzaakt door de korte tijd tussen de steekproeftrekking en 
de start van het veldwerk. Ook het niet uitbehandelen van de steekproef is een reden. Als dat wel 
was gebeurd waren er waarschijnlijk nog steekproefpersonen tot de oneigenlijke non-respons 
gerekend, terwijl ze nu allemaal toegedeeld zijn tot de categorie eigenlijke non-respons. De hoge 
oneigenlijke non-respons in de Antilliaans-Nederlandse groep is vooral toe te schrijven aan hun 
frequente verhuisgedrag. 
In het algemeen is de oneigenlijke non-respons hoger onder de tweede generatie, de mannen en de 
leeftijdsgroep van 15 tot en met 34 jaar. Uitzondering hierop zijn de Antilliaanse Nederlanders, bij 



 
 

21 
 

wie de oneigenlijke non-respons juist hoger is onder de eerste generatie, die vaak mobiel zijn,  en 
vrouwen. 
Opvallend is verder dat de oneigenlijke non-respons voor de Turkse, Marokkaanse en Surinaamse 
Nederlanders in Den Haag erg hoog is. Ook in 2006 was sprake van een hoge oneigenlijke non-
respons in de Hofstad.  
 
Tabel 5.6 Oneigenlijke non respons per doelpopulatie, naar gemeenteniveau, generatie, geslacht, leeftijd (in procenten) 

 Turks Marokkaans Surinaams Antilliaans autochtoon 

totaal 3 4 5 7 3 

      

Amsterdam 2 4 3 6 - 

Rotterdam 4 2 7 9 - 

Den Haag 7 6 7 5 - 

Utrecht - 3 - - - 

middelgrote gemeenten 3 5 4 8 4 

kleine gemeenten 2 6 3 6 1 

      

1e generatie 2 4 4 8  

2e generatie 4 5 6 6  

      

mannen 4 5 6 8 4 

vrouw 2 4 4 7 2 

      

15-23 jaar 4 4 6 9 5 

24-34 jaar 4 7 6 11 7 

35-64 jaar 2 3 4 5 2 

≥65 jaar 2 3 3 1 2 

 
Eigenlijke non-respons 
Steekproefpersonen die wel tot de doelpopulatie behoren, maar geen respons hebben opgeleverd, 
behoren tot de eigenlijke non-respons. De eigenlijke non-respons bestaat uit weigeringen, geen 
contact, onbereikbaarheid, taalproblemen en een categorie overige redenen. Er is sprake van geen 
contact als personen niet thuis zijn (zowel 3 of meer als minder dan 3 contactpogingen) en wanneer 
er geen contactpogingen zijn gedaan. Onbereikbaar is dat de persoon tijdelijk niet in staat is om mee 
te doen of gedurende veldwerkperiode hiertoe niet in staat zijn (b.v. vanwege verblijf in buitenland). 
Verder vallen personen in deze categorie met wie een afspraak is gemaakt, maar niettemin 
uiteindelijk niet responderen.  
 
In de volgende tabellen wordt per doelpopulatie naar gemeenteniveau, generatie, geslacht  
gepresenteerd hoe de eigenlijke non-respons is opgebouwd.  
 
Eigenlijke non-respons Turks-Nederlandse groep 
De eigenlijke non-respons in de Turks-Nederlandse groep bestaat voornamelijk uit weigeringen (48%) 
en non-contact (46%) (Tabel 5.7). Ook bleek een klein deel van de steekproef tijdelijk of voor langere 
tijd onbereikbaar. Twee steekproefpersonen hebben niet mee gedaan aan het onderzoek vanwege 
taalproblemen. Het aandeel non-contact in de eigenlijke non-respons is opvallend hoog en ook hoger 
dan in de SIM ’06. Dit heeft te maken met het niet uitbehandelen van de steekproef; alle 
steekproefpersonen die minder dan drie keer zijn benaderd, vallen onder de categorie ‘geen 
contact’. Een andere reden kan zijn dat de enquêteurs uit eigen herkomstgroep minder te maken 
hebben gehad met weigeringen dan autochtone enquêteurs die voor SIM’06 veel interviews hebben 
gedaan.  
 
De redenen van non-respons laten tussen de gemeenteniveaus geen opmerkelijke verschillen zien. 
(Vanwege de aantallen zijn de vier grote gemeenten samengevoegd.) 
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Tabel 5.7 Eigenlijke non-respons Turks-Nederlandse groep naar gemeenteniveau 

 

G4 

middelgrote 

gemeenten 

kleine 

gemeenten totaal 

 N % N % N % N % 

totale eigenlijke non-

respons: 254 100 306 100 144 100 704 100 

         

weigeringen 120 47 150 49 67 47 337 48 

geen contact 123 48 139 45 60 42 322 46 

onbereikbaar 5 2 7 2 13 9 25 4 

taalproblemen - - - - 2 1 2 0 

anders 6 2 10 3 2 1 18 3 

 

Het aandeel weigeringen in de eigenlijke non-respons is hoger onder de tweede generatie Turkse 
Nederlanders dan onder de eerste generatie. Tevens is deze hoger onder de Turks-Nederlandse 
vrouwen dan onder de mannen (tabel 5.8). Van de Turkse Nederlanders in de leeftijdsgroep van 24 
tot en met 34 jaar bestaat ruim de helft van de eigenlijke non-respons uit non-contact.  
Slechts twee Turks-Nederlandse vrouwen uit de eerste generatie en in de leeftijd van 35 tot en met 
64 jaar hebben taalproblemen ervaren. Dat dit zo weinig voorkomt zal te maken hebben met de inzet 
van tweetalige interviewers.  
 

Tabel 5.8 Non-respons Turks -Nederlandse groep naar generatie, geslacht en leeftijd 

 1e generatie 2e generatie mannen vrouwen 15-23 24-34 35-64 ≥65 

 N % N % N % N % N % N % N % N % 

totale eigenlijke non-

respons: 457 100 247 100 384 100 320 100 128 100 205 100 332 100 39 - 

                 

weigeringen 212 46 125 51 171 45 166 52 62 48 92 45 164 49 19 - 

geen contact 215 47 107 43 192 50 130 41 56 44 104 51 149 45 13 - 

onbereikbaar 17 4 8 3 11 3 14 4 5 4 5 2 11 3 4 - 

taalproblemen 2 0 - - - - 2 1 - - - - 2 1 - - 

anders 11 2 7 3 10 3 8 3 5 4 4 2 6 2 3 - 

 
Eigenlijke non-respons Marokkaans-Nederlandse groep 
Ook in de Marokkaanse groep bestaat het grootste deel van de eigenlijke non-respons uit 
weigeringen (46%) en non-contact (47%) (Tabel 5.9). Net als bij de Turkse groep heeft  het niet 
uitbehandelen van de steekproef bijgedragen aan het hoge aandeel non-contact.  
De redenen van non-respons komen in de G4 en de middelgrote gemeenten behoorlijk met elkaar 
overeen. In de kleine gemeenten ligt het aandeel weigeringen wat lager. 
 
Tabel 5.9 Non-respons Marokkaans -Nederlandse groep naar gemeenteniveau 

 

G4 

middelgrote 

gemeenten 

kleine 

gemeenten totaal 

 N % N % N % N % 

totale eigenlijke non-

respons: 394 100 311 100 125 100 830 100 

         

weigeringen 180 46 153 49 50 40 383 46 

geen contact 188 48 139 45 62 50 389 47 

onbereikbaar 11 3 8 3 7 6 26 3 

taalproblemen 1 0 3 1 1 1 5 1 

anders 14 4 8 3 5 4 27 3 
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De factoren achter de eigenlijke non-respons komen voor beide generaties behoorlijk overeen (tabel 
5.10). De non-respons bij vrouwen is vaker dan bij mannen het gevolg van weigering. Dit zagen we 
ook bij de Turkse groep. Bij de mannen is het aandeel non-contact hoger dan onder vrouwen. Net als 
in de Turks-Nederlandse groep bestaat meer dan de helft van de eigenlijke non-respons onder de 
Marokkaanse Nederlanders in de leeftijd van 24 tot en met 34 jaar uit non-contact. 
 
Tabel 5.10 Non-respons Marokkaans -Nederlandse groep naar generatie, geslacht en leeftijd 

 1e generatie 2e generatie mannen vrouwen 15-23 24-34 35-64 ≥65 

 N % N % N % N % N % N % N % N % 

totale eigenlijke non-

respons: 598 100 232 100 422 100 408 100 162 100 232 100 373 100 63 - 

                 

weigeringen 279 47 104 45 183 43 200 49 77 48 93 40 178 48 35 - 

geen contact 279 47 110 47 211 50 178 44 73 45 124 53 174 47 18 - 

onbereikbaar 20 3 6 3 10 2 16 4 3 2 9 4 11 3 3 - 

taalproblemen 4 1 1 0 1 0 4 1 1 1 - - 1 0 3 - 

anders 16 3 11 5 17 4 10 3 8 5 6 3 9 2 4 - 

 
Eigenlijke non-respons Surinaams-Nederlandse groep 
De non-respons onder de Surinaams-Nederlandse groep is in belangrijke mate het gevolg van het 
niet in contact kunnen komen met de steekproefpersoon. Naar verhouding zijn weigeringen een 
minder belangrijk dan bij de Turkse en Marokkaanse groep. Niet in contact kunnen komen met de 
steekproefpersoon komt in kleinere gemeenten wat minder voor, maar groot zijn de verschillen niet. 
 
Tabel 5.11 Non-respons Surinaams-Nederlandse groep naar gemeenteniveau 

 

G4 

middelgrote 

gemeenten 

kleine 

gemeenten totaal 

 N % N % N % N % 

totale eigenlijke non-

respons: 580 100 357 100 112 100 1049 100 

         

weigeringen 220 38 135 38 45 40 400 38 

geen contact 301 52 184 52 54 48 539 51 

onbereikbaar 33 6 24 7 5 5 62 6 

taalproblemen 2 0 - - 1 1 3 0 

anders 24 4 14 4 7 6 45 4 

 
De redenen voor eigenlijke non-respons zijn bij Surinaams-Nederlandse mannen en vrouwen in grote 
lijnen dezelfde. Dat is anders voor generatie en geslacht. De tweede generatie doet vaker niet aan 
het onderzoek mee vanwege non -contact. Het aandeel weigeringen is weer kleiner onder de tweede 
generatie dan onder de eerste generatie. In de leeftijdsgroep van 24 tot en met 34 jaar is het aandeel 
non-contact in de eigenlijke non-respons opvallend hoog, namelijk 62%. Dat is hoger dan onder de 15 
tot en met 23 jarigen en de 35 tot en met 64 jarigen. Drie Surinaamse Nederlanders hebben niet aan 
het onderzoek deelgenomen vanwege taalproblemen.  
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Tabel 5.12 Non-respons Surinaams -Nederlandse groep naar generatie, geslacht en leeftijd 

 1e generatie 2e generatie mannen vrouwen 15-23 24-34 35-64 ≥65 

 N % N % N % N % N % N % N % N % 

totale eigenlijke non-

respons: 687 100 362 100 498 100 551 100 159 100 237 100 583 100 70 - 

                 

weigeringen 272 40 128 35 186 37 214 40 58 37 68 29 237 41 37 - 

geen contact 337 49 202 56 259 52 280 51 81 51 148 62 289 50 21 - 

onbereikbaar 45 7 17 5 29 6 33 6 8 5 13 6 34 6 7 - 

taalproblemen 3 0 - - 1 0 2 0 - - - - 1 0 2 - 

anders 30 4 15 4 23 5 22 4 12 8 8 3 22 4 3 - 

 
Eigenlijke non-respons Antilliaans-Nederlandse groep 
Ook bij de Antilliaanse groep is het niet in contact kunnen komen met de steekproefpersoon een 
belangrijke reden van de non-respons (51%). 38% van de non-respons komt door weigeringen. In de 
G4 is het niet in contact kunnen komen met de steekproefpersonen verreweg de belangrijkste reden 
van non-respons (62%!). In de middelgrote en kleine gemeenten ligt dit aandeel veel lager.  
 
Tabel 5.13 Non-respons Antilliaans -Nederlandse groep naar gemeenteniveau 

 

G4 

middelgrote 

gemeenten 

kleine 

gemeenten totaal 

 N % N % N % N % 

totale eigenlijke non-

respons: 378 100 410 100 170 100 958 100 

         

weigeringen 100 27 182 44 84 49 366 38 

geen contact 235 62 186 45 66 39 487 51 

onbereikbaar 19 5 25 6 12 7 56 6 

taalproblemen 1 0 - - 1 1 2 0 

anders 23 6 17 4 7 4 47 5 

 
Binnen de Antilliaanse groep is het aandeel weigeringen in de eigenlijke non-respons hoger onder de 
tweede generatie dan onder de eerste generatie. Het aandeel non-contact is echter weer hoger 
onder de eerste generatie. Meer dan de helft van de eigenlijke non-respons onder de mannen 
bestaat uit non-contact. Bij de vrouwen is dit aandeel 48%, bij vrouwen is het aandeel weigeringen 
binnen de non-respons weer hoger dan onder mannen.  Non-contact is een belangrijke factor achter 
de non-respons van 24 tot en met 34 jarigen. Dat zagen we ook al bij de andere groepen. 
Waarschijnlijk hangt dit samen met het feit dat in deze leeftijdsgroep het aandeel werkenden hoog 
is. 
In de Antilliaanse groep hebben twee steekproefpersonen vanwege taalproblemen niet 
deelgenomen aan het onderzoek.  
 
Tabel 5.14 Non-respons Antilliaans -Nederlandse groep naar generatie, geslacht en leeftijd 

 1e generatie 2e generatie mannen vrouwen 15-23 24-34 35-64 ≥65 

 N % N % N % N % N % N % N % N % 

totale eigenlijke non-

respons: 684 100 274 100 513 100 445 100 182 100 273 100 445 100 58 - 

                 

weigeringen 238 35 128 47 184 36 182 41 74 41 83 30 181 41 28 - 

geen contact 364 53 123 45 275 54 212 48 91 50 154 56 218 49 24 - 

onbereikbaar 44 6 12 4 25 5 31 7 6 3 22 8 24 5 4 - 

taalproblemen 2 0 - - - - 2 0 1 1 - - 1 0 - - 

anders 36 5 11 4 29 6 18 4 10 6 14 5 21 5 2 - 
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Eigenlijke non-respons autochtone groep 
De eigenlijke non-respons onder de autochtone groep bestaat voor ongeveer driekwart uit 
weigeringen (tabel 5.15). Het aandeel non-contact is in de autochtone groep veel lager dan onder de 
andere doelpopulaties. Autochtone Nederlanders weigeren veel vaker dan migranten om aan 
onderzoek deel te nemen. Dit zagen we ook al in SIM2006.  In de G4 is weigering een minder vaak 
voorkomende reden voor non-respons dan in de andere gemeenten. In de G4 gaat het overigens wel 
om een laag absoluut aantal. 
 

Tabel 5.15 Non-respons autochtone groep naar gemeenteniveau 

 

G4 

middelgrote 

gemeenten 

kleine 

gemeenten totaal 

 N % N % N % N % 

totale eigenlijke non-

respons: 71 100 268 100 319 100 658 100 

         

weigeringen 36 51 192 72 254 80 482 73 

geen contact 29 41 46 17 38 12 113 17 

onbereikbaar 6 9 24 9 24 8 54 8 

anders - - 6 2 3 1 9 1 

 
De reden van non-respons verschillen niet tussen mannen en vrouwen (tabel 5.16). In de 
leeftijdsgroep van 65 jaar en ouder heeft een bijzonder hoog aandeel geweigerd. Ook onder de 35-64 
jarigen komen weigeringen vaak voor. 
 
Tabel 5.16 Non-respons autochtone groep naar geslacht en leeftijd 

  mannen vrouwen 15-23 24-34 35-64 ≥65 

   N % N % N % N % N % N % 

totale eigenlijke non-

respons:   347 100 311 100 64 100 99 100 350 100 145 100 

               

weigeringen   252 73 230 74 43 68 62 62 256 73 121 83 

geen contact   64 18 49 16 13 20 27 27 69 20 4 3 

onbereikbaar   26 8 28 9 7 11 8 8 20 6 19 13 

anders   5 1 4 1 1 0 2 2 5 1 1 1 

 
Conclusies  
De oneigenlijke non-respons is in alle doelpopulaties van de SIM ’11 lager dan in de SIM ’06. Dit kan 
worden verklaard door de korte periode tussen de steekproeftrekking en de start van het veldwerk. 
De eigenlijke non-respons bestaat voor de Turkse, Marokkaanse, Surinaamse en Antilliaanse 
Nederlanders voornamelijk uit weigeringen en non-contact. Het aandeel non-contact is opvallend 
hoog, ook in vergelijking met de SIM ’06.  Het niet uitbehandelen van de steekproef is een van de 
redenen. Bij autochtonen is het weigeren van deelname de belangrijkste reden voor non-respons. 
Het niet in contact komen met de steekproefpersoon is bij de Surinaamse en Antilliaanse groep een 
belangrijke reden van non-respons. In vergelijking met deze groepen zijn bij de Turkse en 
Marokkaanse groep weigeringen een belangrijkere reden van non-respons.   
De non-respons van Turks-Nederlandse en Marokkaans-Nederlandse vrouwen  is vaak het gevolg van 
weigeringen. Bij migrantengroepen is het vaak moeilijk om in contact te komen met personen in de 
leeftijd tussen de 24 en 34 jaar. Tot slot valt op dat taalproblemen nauwelijks een rol hebben 
gespeeld in de non-respons. Dit is het resultaat van de inzet van tweetalige interviewers. 
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5.3 Respons mixed mode onderzoek  
 
Responsverwachting 
Voor het mixed-mode onderzoek zijn door het veldwerkbureau dezelfde minimum 
responspercentages gegarandeerd als in het hoofdonderzoek: 55% voor de autochtone en Turks-
Nederlandse groep, 50% voor de Marokkaanse Nederlanders,  45% voor de Surinaamse Nederlanders 
en 40% voor de Antilliaanse Nederlanders.   
 
Respons 
In totaal hebben 2.698 respondenten aan het onderzoek meegewerkt. Het betreft 533 Turkse, 561  
Marokkaanse, 519 Surinaamse, 547 Antilliaanse en 538 autochtone respondenten aan het onderzoek 
meegewerkt.  
 
De respons het hoogste is onder de autochtone groep (59%). De Turks-Nederlandse groep heeft het 
hoogste responspercentage van alle migrantengroepen, namelijk 56%. Hierop volgen de 
Marokkaanse Nederlanders (53%), de Antilliaanse Nederlanders (49%) en de Surinaamse 
Nederlanders (45%). De rangorde van groepen in de respons is dezelfde als in het hoofdonderzoek. 
Wel is de respons in het mixed mode onderzoek steeds enkele procentpunten hoger dan in het 
hoofdonderzoek.  Onderstaande tabel geeft een overzicht.  
 
 Tabel 5.17 Gecorrigeerde respons naar etnische groep, SIM 2011 hoofdonderzoek en SIM 2011 mixed mode 2011, SIM2006, in procenten 

 SIM2011 

(hoofd) 

SIM2011  

(mixed mode) 
SIM2006  

Turks 54 56 58  

Marokkaans 50 53 49  

Surinaams 43 45 45  

Antilliaans 48 49 52  

autochtoon 55 59 52  

     

 
De combinatie van verschillende methoden van dataverzameling heeft kennelijk een gunstige 
uitwerking gehad op de respons, met opnieuw de kanttekening dat de steekproef in het 
hoofdonderzoek niet volledig is uitbehandeld.  Met uitzondering van de autochtonen blijft de 
respons van het mixed mode onderzoek achter bij die van SIM2006. Zoals eerder al opgemerkt 
blijken de uitkomsten gevoelig te zijn voor de gekozen definitie van respons. Bij een strengere 
definitie is ten opzichte van SIM’06 het beeld van SIM’11 gunstiger. 
 
De responspercentages zijn over het algemeen hoger in de middelgrote en kleine gemeenten dan in 
de vier grote steden. De lagere responspercentages in de grote steden worden mogelijk veroorzaakt 
door een grotere enquêtemoeheid in de steden en doordat respondenten hier vaker in flats en 
etagewoningen wonen waardoor bij contactlegging enquêteurs vaker geen direct contact hebben 
met steekproefpersonen (denk aan intercomsystemen).   
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Tabel 5.18a Gecorrigeerde respons per doelpopulatie naar gemeenteniveau 

   

Amsterdam Rotterdam Den Haag Utrecht 

middelgrote 

gemeenten 

kleine 

gemeenten totaal 

Turks  % 52 50 - - 57 57 56 

  N 52 59 48 20 256 98 533 

          

Marokkaans  % 44 43 - - 56 63 53 

  N 92 49 55 40 225 100 561 

          

Surinaams  % 45 38 42 - 50 42 45 

  N 105 70 70 12 201 61 519 

          

Antilliaans  % - 36 48 - 55 53 49 

  N 21 64 46 12 301 103 547 

          

autochtoon  % - - - - 57 63 59 

  N 11 10 13 6 200 298 538 

 

Voor alle doelpopulaties ligt het responspercentage hoger onder de tweede generatie dan onder de 
eerste generatie (tabel 5.18b). Het verschil is het grootst in de Marokkaans Nederlandse groep, waar 
64% van de tweede generatie heeft gerespondeerd, tegenover 49% van de eerste generatie. Dat de 
tweede generatie beter respondeert hangt samen met de inzet van verschillende 
dataverzamelingsmethoden. De veelal jonge tweede generatie is namelijk goed te bereiken via 
internet. Ook de leeftijdsgroep van 15 tot en met 23 jaar, die deels overlapt met de tweede 
generatie, heeft goed gerespondeerd. Dezelfde redenen zijn van toepassing. Vooral de Turkse en 
Marokkaanse jongeren laten zeer hoge responspercentages zien. In de andere leeftijdsgroepen zijn 
lagere responspercentages behaald. Het responspercentage is in alle doelpopulaties hoger onder  
vrouwen dan onder de mannen.  
 
Tabel 5.18b Gecorrigeerde respons per doelpopulatie naar generatie, geslacht en leeftijd 

  1e 

generatie 

2e 

generatie mannen vrouwen 15-23 24-34 35-64 ≥65 totaal 

Turks % 53 61 54 58 71 49 53 - 56 

 N 344 189 269 264 135 121 239 38 533 

           

Marokkaans % 49 64 52 55 68 53 49 - 53 

 N 340 221 277 284 159 148 227 27 561 

           

Surinaams % 44 47 42 47 50 40 44 - 45 

 N 321 198 230 289 99 98 274 48 519 

           

Antilliaans % 47 52 47 50 56 44 49 - 49 

 N 385 162 259 288 146 132 242 27 547 

           

autochtoon % - - 54 63 68 60 62 48 59 

 N - - 225 313 68 78 292 100 538 

 

 

De hogere respons onder jongeren en tweede generatie is een belangrijk  winstpunt van het mixed 
mode onderzoek. In het SIM2006 waren jongeren fors ondervertegenwoordigd. Het toepassen van 
met name het webinterview draagt er aan bij dat jongeren ook in dit soort surveyonderzoek 
participeren. In het mixed mode onderzoek zijn ze nu zelfs enigszins oververtegenwoordigd (zie ook 
par. 6). Een andere manier om jongeren bij surveyonderzoek te betrekken, blijkt de inzet van 
enquêteurs uit de eigen groep te zijn. Ook in het hoofdonderzoek van SIM2011 blijken jongeren 
namelijk goed in de respons vertegenwoordigd te zijn (zie tabel 5.2 en par. 6).     
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 Respons per dataverzamelingsmethode 
Zoals eerder al toegelicht (par. 4) startte het veldwerk in het mixed mode onderzoek via het web. 
Personen die na een periode niet hadden gerespondeerd werden vervolgens telefonisch benaderd. 
Van degenen met wie geen contact was gemaakt en van degenen van wie geen telefoonnummer 
bekend was, werden uiteindelijk benaderd door een enquêteur. Hieronder lichten we toe hoeveel 
(non) respons elke fase heeft opgeleverd.  
 
Het verzamelen van data via internet heeft het hoogste responspercentage opgeleverd in de 
autochtone groep: 38% van de autochtone steekproefpersonen respondeerde via het internet, 62% 
niet. De dataverzameling via internet was het minst succesvol bij de Turkse Nederlanders  en de 
Surinaamse Nederlanders. 21% van de Turks-Nederlandse en Surinaams-Nederlandse 
steekproefpersonen hebben via het internet de vragenlijst ingevuld, 79% ging niet in op de 
uitnodiging om via internet aan het onderzoek mee te doen.  
Voor de dataverzameling via internet is het niet mogelijk de non-respons uit te splitsen naar 
eigenlijke en non-eigenlijke non-respons. 
 
Tabel 5.19 Non-respons CAWI  (mixed mode onderzoek) 

 Turks Marokkaans Surinaams Antilliaans autochtoon totaal 

 N % N % N % N % N % N % 

bruto steekproef 979 100 1086 100 1207 100 1233 100 947 100 5452 100 

non-respons 770 79 839 77 956 79 967 78 588 62 4120 76 

 

Personen die niet via het web hadden gerespondeerd en van wie een telefoonnummer bekend was, 
zijn vervolgens telefonisch benaderd. De oneigenlijke non-respons in de telefonische 
dataverzameling is hoog (21%) en bestaat uit foutieve telefoonnummers (tabel 5.20). In de 
Antilliaanse en Marokkaanse groep is de oneigenlijke non-respons het hoogst. Deze is het laagst in de 
autochtone groep.  
De eigenlijke non-respons in de telefonische dataverzameling bedraagt 79%. Dat is een hoog 
percentage, dat vooral het gevolg is van weigeringen. De drempel is laag om aan de telefoon te 
weigeren. Verder is het misschien zo dat de meest bereidwillige respondenten al zijn ingegaan op de 
uitnodiging om de internetvragenlijst in te vullen. De eigenlijke non-respons is het hoogst in de 
Marokkaanse en autochtone groep en het laagst in de Surinaamse groep.  
 

Tabel 5.20 Non-respons CATI (mixed mode onderzoek) 

 Turks Marokkaans Surinaams Antilliaans autochtoon totaal 

 N % N % N N % N % N N % 

bruto steekproef 223 100 154 100 335 100 350 100 375 100 1437 100 

oneigenlijke non-respons 43 19 45 29 76 23 106 30 34 9 304 21 

aantal benaderbare 

personen 
180  109  258  244  341  1132  

             

totale eigenlijke non-

respons: 
142 79 95 87 185 72 188 77 286 84 896 79 

weigeringen 94 52 56 51 102 40 86 35 214 63 552 49 

geen contact - - - - - - - - - - 0 0 

onbereikbaar 15 8 13 14 38 15 40 16 25 7 131 12 

niet in staat 3 2 1 1 8 3 1 0 5 1 18 2 

taalproblemen 1 1 - - 1 0 1 0 - - 3 0 

anders 29 16 25 26 36 14 60 25 42 12 192 17 

 

De oneigenlijke non-respons in de face-to-face dataverzameling ligt in vergelijking met die in het 
hoofdonderzoek iets hoger. Waarschijnlijk komt dit doordat de steekproef in het mixed mode 
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onderzoek later is ingezet dan in het hoofdonderzoek (waardoor b.v. meer mensen verhuisd zijn). Bij 
met name Antillianen is het verschil met het hoofdonderzoek erg groot (7 en 12%). 
 
De eigenlijke non-respons in de face-to-face dataverzameling is hoog, namelijk 68%. Ter vergelijking: 
in het hoofdonderzoek is dit 50%. Waarschijnlijk komt dit doordat de meest bereidwillige 
steekproefpersonen de internetvragenlijst al hebben ingevuld of hebben meegewerkt aan het 
telefonische interview. De eigenlijke non-respons in de face-to-face dataverzameling is lager dan in 
de telefonische dataverzameling. Kennelijk weigeren steekproefpersonen toch minder snel aan de 
deur dan aan de telefoon. Niettemin komen weigeringen als reden voor non-respons vaker voor dan 
in het hoofdonderzoek. De eigenlijke non-respons is het hoogste onder de Surinaamse Nederlanders 
en het laagste onder de Turkse Nederlanders. Die rangorde is gelijk aan die in het hoofdonderzoek. 
 

Tabel 5.21 Non-respons CAPI  (mixed mode onderzoek) 

 Turks Marokkaans Surinaams Antilliaans autochtoon  

 N % N % N N % N % N   

bruto steekproef 726 100 816 100 873 100 881 100 502 100   

oneigenlijke non-respons 21 3 36 5 51 6 105 12 21 4   

aantal benaderbare 

personen 
705  780  822  776  481    

             

totale eigenlijke non-

respons: 
419  480  627  551  357    

weigeringen 239 57 281 59 319 51 299 54 236 66   

geen contact 154 37 149 31 256 41 209 38 72 20   

onbereikbaar 11 3 36 7 28 4 28 5 29 8   

taalproblemen - - -  4 1 1 0 - -   

anders 15 4 14 3 20 3 14 3 20 6   

 

 

Deelname van groepen aan de drie dataverzamelingsmethoden 
Door verschillen in respons en verschillen in kaderfouten (met name beschikbaarheid van 
telefoonnummers) verschillen groepen in de mate waarin zij hebben deelgenomen aan de 
verschillende dataverzamelingsmethoden  (fig. 5.1). Ongeveer de helft van de totale respons is 
verzameld via het web. Dit aandeel is lager in de Turks-Marokkaanse en Marokkaans-Nederlandse 
groep. Ongeveer de helft van de Surinaamse en Antilliaanse respons is verzameld via het web. 
Slechts een klein deel van de totale respons is verzameld via de telefoon. Vooral bij de Marokkaanse 
groep heeft dit weinig interviews opgeleverd. In de Surinaamse groep ligt dit aandeel hoger, in de 
Marokkaanse groep een stuk lager. Meer dan de helft van de Turkse en Marokkaanse respons is 
verzameld via face-to-face interviews. In de autochtone groep nog geen kwart. 
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Figuur 5.1 Aandeel respons per dataverzamelingsmethode, naar doelpopulatie 

 
 

 
Conclusie 
Via het web is een belangrijk deel van de respons gerealiseerd. Dit geldt in het bijzonder voor 
autochtone Nederlanders. Bij de Surinaamse en Antilliaanse groep is iets minder dan de helft van de 
respons verkregen via het web. Het web is het minst succesvol bij respondenten van Turkse en 
Marokkaanse origine. In vergelijking met de andere dataverzamelingsmethoden levert de 
telefonische afname het minste aantal respondenten op. Men kan zich de vraag stellen of bij nieuwe 
survey onder migrantengroepen deze mode niet moet worden geschrapt. De oneigenlijke non-
respons is hoog, en dit geldt in het bijzonder voor de migrantengroepen en  de eigenlijke non-
respons is hoog. Weigeren via de telefoon is gemakkelijk. Op deze manier raak je veel respondenten 
kwijt die mogelijk in de face-to-face mode wel mee hadden gewerkt. In de face-to-face mode van het 
mixed mode onderzoek is de non-respons aan de hoge kant. Weigeringen zijn een vaak 
voorkomende reden. Hier zal meespelen dat na de benadering via het web en telefoon vaak 
personen worden benaderd die niet aan onderzoek willen meedoen. Het hoge aandeel weigeringen 
als reden voor non-respons wijst hier ook op.  

 
5.4  Verloop van face to face veldwerk in mixed mode onderzoek 
 
Net als in het hoofdonderzoek was het de bedoeling dat het veldwerk van het mixed-mode 
onderzoek uit twee fasen zou bestaan. Hierbij moest iedere steekproefpersoon in de eerste fase 
minimaal drie maal benaderd worden (tenzij weigering of respons). Mocht de eerste fase geen 
respons opleveren, en eventueel wel een zachte weigering (‘geen tijd’, ‘geen zin’), dan zou de 
steekproefpersoon worden overgeheveld naar de tweede fase. De tweede fase zou kort daarna 
starten. In deze fase moesten steekproefpersonen wederom minimaal drie maal benaderd worden, 
ditmaal door een andere interviewer. 
Tabel 5.19 laat zien dat slechts 130 steekproefpersonen in de tweede fase zijn beland. Alleen de 
autochtone groep heeft de gehele tweede fase doorlopen. De eerste fase van de autochtone groep 
was het snelst afgehandeld, zodat er voldoende tijd over was om de tweede fase te doorlopen. De 
tweede fase heeft voor de autochtone groep twee respondenten opgeleverd. Ook binnen de 
Surinaamse en Antilliaanse groep zijn enkele steekproefpersonen naar de tweede fase overgeheveld. 
Voor het overgrote deel is dit echter niet gebeurd. Respondenten zijn niet overgeheveld naar een 
andere interviewer, maar er zijn in de eerste fase meer dan drie contactpogingen gedaan. Ook de 
steekproefpersonen uit de Turks Nederlandse en Marokkaans Nederlandse groep zijn in de verlengde 
eerste fase terecht gekomen. Een tweede fase was niet meer mogelijk, gezien de korte looptijd van 
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het veldwerk. Het overhevelen van respondenten naar een andere interviewer kost tijd, vooral 
vanwege logistieke redenen (overdracht laptops, nieuwe planning, etc.) 
 
Tabel 5.22 Aantal geselecteerde en herbenaderde adressen met slagingspercentage naar etnische groep 

 Geselecteerde adressen Herbenaderde adressen N % 

Turks - - - - 

Marokkaans - - - - 

Surinaams 26 26 3 - 

Antilliaans 25 25 1 - 

autochtoon 79 79 2 - 

     

totaal 130 130 6 5 

 
Benadering door interviewers uit dezelfde herkomstgroep 
Net als in het hoofdonderzoek zijn de face-to-face gesprekken bij de respondenten van Turkse en 
Marokkaanse origine alle gevoerd door enquêteurs uit de eigen  herkomstgroep. Surinaamse en 
Antilliaanse steekproefpersonen  zijn deels benaderd door interviewers uit de eigen groep, door 
autochtone interviewers en door interviewers uit een andere herkomstgroep. Dit laatste is 
betrekkelijk vaak (18% van de benaderingen) het geval geweest bij respondenten van Surinaamse 
origine (tabel 5.20 en 5.21) 
 

Tabel 5.23 Match herkomst steekproefpersoon en interviewer (face-to-face) 

 Totaal aantal 

steekproefpersonen 

Interviewer uit eigen 

herkomstgroep 

Interviewer uit andere 

migrantengroep Autochtone interviewer 

  Aantal % Aantal % Aantal % 

Turks 726 726 100 - - - - 

Marokkaans 816 816 100 - - - - 

Surinaams 899 428 48 165 18 306 34 

Antilliaans 906 386 43 14 2 506 56 

autochtoon 581 - - - - 581 100 

 
Bij de Surinaamse groep is uiteindelijk 52% van de interviews uitgevoerd door een enquêteur van 
Surinaamse komaf. Onder de Antillianen is dit 39%, 60% van de interviews zijn door autochtone 
enquêteurs gehouden. 
 
Tabel 5.24 Match herkomst respondent en interviewer (face-to-face) 

 Totaal aantal 

respondenten Interviewer uit eigen herkomstgroep 

Interviewer uit andere 

migrantengroep Autochtone interviewer 

  Aantal % Aantal % Aantal % 

Turks 286 286 100 - - - - 

Marokkaans 300 300 100 - - - - 

Surinaams 195 102 52 42 22 51 26 

Antilliaans 225 88 39 3 1 134 60 

autochtoon 124 - - - - 124 100 

 
 
 
5.5 Conclusies respons 
In het mixed mode onderzoek is een hogere respons behaald dan in het hoofdonderzoek. Dit geldt 
voor alle groepen. Twee redenen liggen hier waarschijnlijk aan ten grondslag: de combinatie van 
dataverzamelingsmethoden en het beter uitbehandelen van de steekproef. In het mixed-mode 
onderzoek is de respons van de tweede generatie hoger dan van de eerste en hoger onder vrouwen 
dan onder mannen.  
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6. Representativiteit en weging 

  
In deze paragraaf vergelijken we in hoeverre de netto steekproef (responsgroep) een goede 
afspiegeling is van de populatie. De mate waarin de verdelingen met elkaar overeenkomen is een 
indicatie voor de kwaliteit van het bestand. Het wegen van het bestand dient ertoe om de verdeling 
in de netto steekproef overeen te laten komen met die in de populatie. Hoe deze weging heeft 
plaatsgevonden, wordt kort toegelicht in par. 6.3.  
 
6.1 Representativiteit hoofdonderzoek 
In de volgende tabellen staan de verdelingen voor de achtergrondkenmerken generatie, geslacht en 
leeftijd. Per doelpopulatie worden deze verdelingen voor de populatie en de netto steekproef 
gepresenteerd.  
 
Turks-Nederlandse groep 
De verdelingen in de achtergrondkenmerken in de netto steekproef van de Turks-Nederlandse groep 
komen redelijk goed overeen met de verdelingen in de populatie (tabel 6.1). In de netto steekproef is 
de eerste generatie enigszins oververtegenwoordigd en de tweede generatie dus enigszins 
ondervertegenwoordigd. Naar verhouding zitten er iets minder mannen in de onderzoeksgroep dan 
in de populatie. Opvallend is de goede  vertegenwoordiging van de jongeren in de netto steekproef. 
In het SIM2006 waren zij vaak (sterk) ondervertegenwoordigd. Hier speelt de inzet van interviewers 
uit de eigen herkomstgroep waarschijnlijk een rol. 
 
Tabel 6.1 Verdeling Turks -Nederlandse populatie (selectie 15 jaar en ouder), steekproef en respons naar generatie, geslacht, leeftijd 

 totaal generatie geslacht leeftijd 

  1e 2e man vrouw 15 - 23 24 – 34 35 - 64 ≥ 65 

populatie (%) 100 67 33 52 48 22 27 45 6 

netto steekproef (%) 100 70 30 48 52 23 23 47 7 

Bron: SCP (SIM ‘11) ongewogen; CBS (Statline, 01-01-2010) 

 
Marokkaans-Nederlandse groep 
Ook de verdelingen van de achtergrondkenmerken in de netto steekproef van de Marokkaans -
Nederlandse groep zijn goed vergelijkbaar met de verdelingen van dezelfde kenmerken in de 
populatie (tabel 6.2).  Dit geldt ook voor de jongeren, die in voorgaande surveyonderzoeken vaak 
niet goed in de respons aanwezig waren.  
 
Tabel 6.2 Verdeling Marokkaans-Nederlandse populatie (selectie 15 jaar en ouder), steekproef en respons naar generatie, geslacht, leeftijd 

 totaal Generatie geslacht leeftijd 

  1e 2e man vrouw 15 - 23 24 - 34 35 - 64 ≥ 65 

populatie (%) 100 69 31 52 48 23 28 42 7 

netto steekproef (%) 100 68 32 53 47 24 24 45 7 

Bron: SCP (SIM ‘11) ongewogen; CBS (Statline, 01-01-2010) 

 
Surinaams -Nederlandse groep 
Ook bij de Surinaamse groep volgt de verdeling van achtergrondkenmerken in de responsgroep heel 
mooi de verdeling in de populatie.  Voorzover er verschillen zijn, zijn die niet groter dan enkele 
procentpunten.  
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Tabel 6.3 Verdeling Surinaams-Nederlandse  populatie (selectie 15 jaar en ouder), steekproef en respons naar generatie, geslacht, leeftijd 

 totaal generatie geslacht leeftijd 

  1e 2e man vrouw 15 - 23 24 - 34 35 - 64 ≥ 65 

populatie (%) 100 66 34 47 53 19 22 53 7 

netto steekproef (%) 100 64 36 49 51 19 19 53 9 

Bron: SCP (SIM ‘11) ongewogen; CBS (Statline, 01-01-2010) 

 
Antilliaans-Nederlandse groep 
Ook de verdelingen in de achtergrondkenmerken van de netto steekproef van Antilliaanse 
Nederlanders komen redelijk goed overeen met de verdelingen in de populatie, zeker wat betreft 
generatie. Wel is er enigszins sprake van ondervertegenwoordiging van vrouwen en van 24 tot en 
met 34 jarigen.   
 
Tabel 6.4 Verdeling Antilliaans-Nederlandse populatie (selectie 15 jaar en ouder), steekproef en respons naar generatie, geslacht, leeftijd 

 totaal generatie geslacht leeftijd 

  1e 2e man vrouw 15 - 23 24 - 34 35 - 64 ≥ 65 

populatie (%) 100 72 28 49 51 24 27 44 5 

netto steekproef (%) 100 71 29 52 48 23 23 49 5 

Bron: SCP (SIM ‘11) ongewogen; CBS (Statline, 01-01-2010) 

 
Autochtonen 
Over het geheel genomen komen de verdelingen in geslacht en leeftijd in de netto steekproef 
overeen met de verdelingen in de populatie.  
 
Tabel 6.5 Verdeling autochtone populatie (selectie 15 jaar en ouder), steekproef en respons naar generatie, geslacht, leeftijd 

   totaal geslacht leeftijd 

    man vrouw 15 - 23 24 - 34 35 - 64 ≥ 65 

populatie (%)   100 49 51 13 14 53 20 

netto steekproef (%)   100 48 52 13 13 53 21 

Bron: SCP (SIM ‘11) ongewogen; CBS (Statline, 01-01-2010) 

 
Conclusie 
In het algemeen komen de verdelingen in generatie, geslacht en leeftijd in de netto steekproef goed 
overeen met de verdelingen in de populatie. Opvallend is de goede vertegenwoordiging van jongeren 
(15 – 23 jaar). In voorgaande surveys waren zij vaak ondervertegenwoordigd, zeker in de 
migrantengroepen. Dit kan waarschijnlijk toegeschreven worden aan  de inzet van interviewers uit de 
eigen herkomstgroep. De 24 tot en met 34 jarigen zijn in de netto steekproef nog enigszins 
ondervertegenwoordigd. Ook met de inzet van interviewers uit de eigen herkomstgroep blijft deze 
groep moeilijk bereikbaar. 
Omdat de verdelingen in de netto steekproef niet exact overeenkomen met de verdelingen in de 
populatie, wordt er in het SIM ‘11-bestand voor deze verschillen gecorrigeerd. Weging zal de scheve 
verhoudingen tussen de netto steekproef en de populatie recht trekken. Dit betekent niet dat de  
mogelijke verschillen tussen respondenten en non-respondenten daarmee zijn verdwenen. Het zal de 
vraag blijven of de personen die niet ondervraagd zijn voldoende gerepresenteerd worden door de 
personen die wel ondervraagd zijn. 
 
6.2 Representativiteit mixed-mode onderzoek 
In de volgende tabellen staan de verdelingen voor de achtergrondkenmerken generatie, geslacht en 
leeftijd. Per doelpopulatie worden deze verdelingen voor de populatie, bruto steekproef en de netto 
steekproef gepresenteerd.  
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Turks-Nederlandse groep 
De verdelingen in generatie, leeftijd en geslacht in de netto steekproef komen voor de Turks -
Nederlandse groep redelijk overeen met de verdelingen in de populatie. De tweede generatie en de 
jongeren zijn zelfs enigszins oververtegenwoordigd. Kennelijk is voor hen het internet een 
aansprekende manier van dataverzameling.  Ook zitten er iets meer vrouwen in de netto steekproef 
dan op basis van de verdeling in de populatie mocht worden verwacht. 
 
Tabel 6.6 Verdeling Turks -Nederlandse populatie (selectie 15 jaar en ouder), steekproef en respons naar generatie, geslacht, leeftijd 

 totaal Generatie geslacht leeftijd 

  1e 2e man vrouw 15 - 23 24 - 34 35 - 64 ≥ 65 

populatie (%) 100 67 33 52 48 22 27 45 6 

netto steekproef (%) 100 65 35 50 50 25 23 45 7 

Bron: SCP (SIM ‘11) ongewogen; CBS (Statline, 01-01-2010) 

 
Marokkaans-Nederlandse groep 
De verdelingen in de achtergrondvariabelen in enerzijds de netto steekproef en anderzijds de 
populatie, komen in de Marokkaanse groep minder goed overeen dan in de Turkse groep. Het zijn 
vooral de jongeren en de tweede generatie –deels overlappende groepen – die behoorlijk zijn 
oververtegenwoordigd in de responsgroep. De combinatie van webinterviews en face-to-face 
interviews via leden van de eigen herkomstgroep hebben waarschijnlijk tot dit resultaat geleid. In 
voorgaande surveys was de forse ondervertegenwoordiging van Marokkaanse jongeren juist een 
belangrijk knelpunt.  
 
Tabel 6.7 Verdeling Marokkaans -Nederlandse populatie (selectie 15 jaar en ouder), steekproef en respons naar generatie, geslacht, leeftijd 

 totaal Generatie geslacht leeftijd 

  1e 2e man vrouw 15 - 23 24 - 34 35 - 64 ≥ 65 

populatie (%) 100 69 31 52 48 23 28 42 7 

netto steekproef (%) 100 61 39 49 51 28 26 40 5 

Bron: SCP (SIM ‘11) ongewogen; CBS (Statline, 01-01-2010) 

 
Surinaams-Nederlandse groep 
De verdelingen in de achtergrondkenmerken van de netto steekproef voor de Surinaams -
Nederlandse groep komt redelijk overeen met de verdelingen in de populatie. Zeker wat leeftijd 
betreft. De verdelingen qua geslacht en generatie in netto steekproef en populatie komen niet 
helemaal met elkaar overeen. De netto steekproef bevat meer vrouwen en personen van de tweede 
generatie, dan op grond van de verdelingen in de populatie mocht worden verwacht. 
 
Tabel 6.8 Verdeling Surinaams -Nederlandse  populatie (selectie 15 jaar en ouder), steekproef en respons naar generatie, geslacht, leeftijd 

 totaal generatie geslacht leeftijd 

  1e 2e man vrouw 15 - 23 24 - 34 35 - 64 ≥ 65 

populatie (%) 100 66 34 47 53 19 22 53 7 

netto steekproef (%) 100 62 38 44 56 19 19 53 9 

Bron: SCP (SIM ‘11) ongewogen; CBS (Statline, 01-01-2010) 

 
Antilliaans-Nederlandse groep 
De verdelingen In de netto steekproef benaderen heel behoorlijk de verdelingen  in de populatie. In 
de netto steekproef zitten relatief iets meer tweede generatie Antilliaanse Nederlanders, vrouwen en 
jongeren van 15 tot en met 23 jaar, maar groot zijn de verschillen niet.   
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Tabel 6.9 Verdeling Antilliaans-Nederlandse populatie (selectie 15 jaar en ouder), steekproef en respons naar generatie, geslacht, leeftijd 

 totaal generatie geslacht leeftijd 

  1e 2e man vrouw 15 - 23 24 - 34 35 - 64 ≥ 65 

populatie (%) 100 72 28 49 51 24 27 44 5 

netto steekproef (%) 100 70 30 47 53 27 24 44 5 

Bron: SCP (SIM ‘11) ongewogen; CBS (Statline, 01-01-2010) 

 
Autochtonen 
In de autochtone responsgroep zijn vrouwen behoorlijk oververtegenwoordigd. De verdeling over de 
leeftijdsgroepen in de netto steekproef komt wel overeen met die in de populatie.  
 
Tabel 6.10 Verdeling autochtone populatie (selectie 15 jaar en ouder), steekproef en respons naar generatie, geslacht, leeftijd 

   totaal geslacht leeftijd 

    man vrouw 15 - 23 24 - 34 35 - 64 ≥ 65 

populatie (%)   100 49 51 13 14 53 20 

netto steekproef (%)   100 42 58 13 14 54 19 

Bron: SCP (SIM ‘11) ongewogen; CBS (Statline, 01-01-2010) 

 
Conclusie 
In het algemeen weerspiegelt op de onderzochte kenmerken de responsgroep behoorlijk goed de 
kenmerken in de populatie. Opvallend is dat jongeren zo goed via het mixed mode onderzoek zijn 
bereikt, een beetje te goed zelfs. De jongeren van 15 tot en met 23 jaar zijn oververtegenwoordigd, 
meer dan in het hoofdonderzoek het geval was. Meestal gaat dit ten koste van het aandeel 24 tot en 
met 34 jarigen, wat het sterkst naar voren komt in de Turkse groep. In alle groepen is in de netto 
steekproef het aandeel vrouwen en tweede generatie wat groter dan op grond van de verdelingen in 
de populatie verwacht had mogen worden.  De verdeling in generatie is het meest scheef in de 
Marokkaans-Nederlandse groep. De verdeling in geslacht is het meest scheef in de autochtone 
groep. 
 
De verdelingen in de netto steekproef komen niet exact overeen met de verdelingen in de populatie. 
Daarom wordt het mixed-mode databestand gewogen, zodat de verschillen in verdelingen kunnen 
worden gecorrigeerd.  
 
6.3 Weging 
Het CBS heeft de databestanden van de SIM ‘11 gewogen. Zowel voor het hoofdonderzoek als voor 
het mixed-mode onderzoek is dit op dezelfde wijze gebeurd als in de SIM ’06. Via de weging wordt de   
steekproef gemaakt voor de populatie aan de hand van een aantal gekruiste achtergrondvariabelen1. 
Voor de bestanden van de SIM ‘11 is herkomst gekruist met geslacht, huishoudenomvang, 
gemeenteniveau, generatie en leeftijdsklasse. Er is uitgegaan van de populatieverdelingen op 1 
januari 2011. 
 
De zes achtergrondvariabelen kennen de volgende categorische verdelingen: 
- geslacht (man, vrouw)  
- burgerlijke staat (alleenstaand, anders)  
- gemeentestrata (Amsterdam, Rotterdam, Den Haag, Utrecht, middelgrote-, kleine gemeenten)  

                                                           
1
 De verdelingen in de gekruiste achtergrondkenmerken in de steekproef worden vergeleken met de 

verdelingen in de populatie. Door de celvullingen achtereenvolgend te vermenigvuldigen met de waarde die 
wordt verkregen door het delen van de marginale populatieverdelingen door de marginale 
steekproefverdelingen, wordt voor iedere gekruiste cel een gewichtscomponent berekend. Deze procedure 
wordt afwisselend toegepast op de variabele op de horizontale as en op de variabele op de verticale as totdat 
de marginale steekproefverdelingen op beide variabelen overeenkomen met de bijbehorende marginale 
populatieverdelingen. De individuele gewichten in de cellen zijn nu het product van de gewichtscomponenten. 
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- generatie (autochtoon, eerste-, tweede generatie)  
- leeftijd (12 klassen; 15-19; 20-25,….,70 en ouder)  
- herkomst (Turkije, Marokko, Suriname, Antillen, Nederland) 
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7. Slot 

 
Een hoofdonderzoek en een mixed-mode onderzoek 
Het design van het hoofdonderzoek was nagenoeg identiek aan de SIM ‘06, waarbij 
steekproefpersonen (herhaaldelijk) op het woonadres zijn benaderd en face-to-face zijn  
geïnterviewd. Het verschil met de SIM ’06 is dat een groot deel van de steekproef is benaderd door 
interviewers uit de eigen herkomstgroep, ongeacht de generatie waartoe zij behoren. Een ander 
verschil met de SIM’06 is dat een ander bureau het veldwerk heeft uitgevoerd. In totaal hebben ruim 
4.000 respondenten meegewerkt, uit iedere doelpopulatie ongeveer 800. 
 
In het mixed-mode onderzoek zijn steekproefpersonen in eerste instantie per brief benaderd met het 
verzoek online een vragenlijst in te vullen. Steekproefpersonen die dat niet deden werden,  indien 
mogelijk,  telefonisch benaderd.  Indien respons uitbleef, werden zij op het woonadres door een 
interviewer bezocht voor de afname van een face-to-face interview. Ook hier is een groot deel van 
de steekproefpersonen benaderd door interviewers uit de eigen herkomstgroep. In totaal hebben 
bijna 2700 respondenten aan het mixed-mode onderzoek meegewerkt, uit iedere doelpopulatie ruim 
500.  
 
SIM ‘11: plussen en minnen 
Met de SIM2011 en de nieuwe opzet ervan is opnieuw ervaring opgedaan met dataverzameling bij  
niet-westerse groepen. Hier onder zetten we een aantal positieve en negatieve ervaringen op een rij. 
 
Neem meer tijd (maar maak de veldwerkperiode ook weer niet te lang) 
Het veldwerk is in zeer korte tijd uitgevoerd. De reden hiervoor is dat de data uit dit onderzoek snel 
beschikbaar moesten zijn voor rapportage. Dat het veldwerkbureau in een zo korte tijd zodanige 
aantallen interviews heeft gerealiseerd, is een prestatie van formaat. De korte tijdsspanne heeft de 
uitvoering echter ook op verschillende manieren in de weg gezeten. Zo was er onvoldoende tijd voor 
een goede test van de vragenlijst (o.a. te homogene samenstelling van het testpanel, te weinig tijd 
om wijzigingen goed door te voeren).  Voorts bleek dat het interviewcorps uit met name de 
migrantengroepen bij aanvang van het veldwerk onvoldoende personen omvatte en dat te weinig 
interviewers hun aantallen haalden. De trage start heeft het verdere verloop van het veldwerk 
parten gespeeld. Bij migrantengroepen is het niet gelukt om de opzet in twee fasen uit te voeren. In 
het hoofdonderzoek is een deel van de steekproef niet uitbehandeld, ook niet nadat het onderscheid 
in twee fasen was verlaten. Dit heeft de hoogte van de respons nadelig beïnvloed.  Meer tijd had 
zeker bijgedragen aan een betere uitvoering van het veldwerk. Tegelijkertijd hebben ervaringen met 
bijvoorbeeld het onderzoek onder vluchtelingengroepen (SING 2009) en ook het SIM2006 geleerd 
dat een veel langere veldwerkperiode (van bijna een jaar) ook zo zijn nadelen heeft. Er komt sleet op 
het interviewcorps (motivatie neemt af, veel uitval) met alle nadelige gevolgen van dien voor de 
voortgang van het veldwerk en de kwaliteit van de gegevens.     
       
 Vanaf de start voldoende interviewercapaciteit 
Voor het behalen van de gewenste aantallen respondenten binnen een geplande periode, is het dus 
van belang om vanaf de start van het veldwerk voldoende actieve interviewers beschikbaar te 
hebben. Dit geldt in het bijzonder voor de interviewers uit de migrantengroepen. Zij bleken vaak 
tamelijk onervaren, hadden vaak moeite om ‘productie’ te maken en een fors deel stopte snel met 
het werk. Het behoud van de interviewercapaciteit blijft gedurende het veldwerk belangrijk en vraagt 
om een continue werving van interviewers. Het verloop onder interviewers is namelijk hoog. Voorts 
moet rekening gehouden worden met een afnemende motivatie en tegenvallende productiviteit. 
Voldoende interviewercapaciteit biedt een betere garantie op het volledig doorlopen van de 
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verschillende stappen, en dat dan binnen de beoogde planning. De dataverzameling van de SIM ‘11 
heeft ons geleerd dat de capaciteitsproblemen onder interviewers een uitloop in de planning 
betekenen, met als gevolg dat de tweede fase niet of onvoldoende is uitgevoerd.  
 
Mixed mode onderzoek is veelbelovend, nader onderzoek nodig naar representativiteit en meetfouten 
Vooraf stond het SCP tamelijk sceptisch tegenover de uitvoering van mixed mode onderzoek onder 
migranten (zie hiervoor Feskens et al. 2010). De ervaringen met het SIM’11 zijn evenwel behoorlijk 
positief. De respons is hoger dan in het hoofdonderzoek en met name jongeren blijken via het web 
(en via enquêteurs uit eigen groep) in aanzienlijke mate te responderen. Jongeren zijn zelfs 
oververtegenwoordigd in de respons. Voorzover dat nu kan worden beoordeeld, is de selectiviteit 
van de respons geringer dan vooraf was gedacht. De internetenquête heeft relatief iets meer jongere 
en tweede generatie respondenten opgeleverd, maar de oudere, eerste generatie respondenten 
bleven in deze fase niet eens ver achter. Voor een deel werd de scheefheid in de verdelingen 
rechtgetrokken via de respons in de face-to-face dataverzameling. 
Deze bevindingen zijn hoopgevend voor toekomstig onderzoek onder migranten. Tegenover de 
gunstige respons en de lagere kosten staat  dat er aanzienlijk minder informatie wordt verzameld; in 
vergelijking met het hoofdonderzoek is in het mixed mode onderzoek  immers gebruik gemaakt van 
een aanzienlijk kortere vragenlijst. Verder moet nader onderzoek uitwijzen welke gevolgen het mixed 
mode onderzoek heeft voor de kwaliteit van de gegevens. Er moet nader onderzoek worden gedaan 
naar de representativiteit en naar zogenoemde meetfouten. Bij dit laatste gaat het om de vraag in 
hoeverre de gehanteerde methoden van dataverzameling van invloed zijn op de metingen. In het 
geval er sprake is van grote afwijkingen zal dit betekenen dat er trendbreuken ontstaan met eerdere 
surveys, het SIM2006 in het bijzonder.  
 
 Mixed-mode onderzoek met name succesvol vanwege online internet en face-to-face 
Het verzamelen van data via het internet bleek succesvol; zeer snel en veel respondenten.  Datzelfde 
geldt voor de vertrouwde dataverzameling via face-to-face interviewing, waarin nog veel 
steekproefpersonen over de streep zijn getrokken voor deelname aan het onderzoek. 
Minder succesvol bleek de telefonische mode. Allereerst omdat het aantal bekende 
telefoonnummers van steekproefpersonen uit migrantengroepen beperkt is, maar ook omdat de 
drempel om te weigeren laag ligt. Het valt dus te overwegen om de telefonische mode in komende 
onderzoeken niet in te zetten. De opbrengst is laag en de non respons hoog vanwege het veelvuldig 
weigeren. 
 
Hoogte respons blijft aandachtspunt 
De hoogte van de respons in dit onderzoek is ongunstig beïnvloed door de korte veldwerkperiode, 
het niet uitbehandelen van de steekproef en de algemene tendens van dalende responspercentages 
bij surveyonderzoek. In dit soort onderzoek blijft de hoogte van de respons een punt van aandacht. 
Al genoemd is om voldoende tijd te nemen voor de uitvoering van het veldwerk en het tijdig 
beschikbaar hebben van een interviewcorps van voldoende omvang en kwaliteit. Voorts kan de vraag 
worden opgeworpen of de minimum responspercentages die door het veldwerkbureau zijn 
gehanteerd niet te laag zijn geweest. Bij de Turkse en Antilliaanse groep lagen deze onder het niveau 
dat in SIM’06 was behaald, bij de Surinaamse en Marokkaanse niveau was het gegarandeerde 
minimumresponspercentage gelijk aan het in 2006 behaalde. Voor toekomstig onderzoek valt het te 
overwegen om een prikkel te hebben waardoor het veldwerkbureau extra wordt beloond naarmate 
de respons hoger wordt (met het minimumpercentage als ondergrens). Een voldoende ruime 
veldwerkperiode is dan vanzelfsprekend een vereiste.   
 
Steekproef in gedeelten het veld in 
In het hoofdonderzoek zijn alle geselecteerde personen uit de steekproef in een keer in het veld 
uitgezet. Het veldwerkbureau heeft het veldwerk beëindigd toen de gewenste responsaantallen en 
de minimum responspercentages waren behaald. Dit besluit werd mede ingegeven door de strenge 
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eisen met betrekking tot de planning. Het gevolg was wel dat een deel van de steekproefpersonen 
niet zijn benaderd. Het is denkbaar dat dit om een selectieve groep gaat (al lijkt dit mee te vallen 
gezien de behoorlijk goede afspiegeling van de nettosteekproef ten opzichte van de populatie). Om 
het risico op selectiviteit klein te houden, was het hoe dan ook beter geweest om de steekproef in 
gedeelten  uit te zetten.  Ook personen die zijn verhuisd, vallen buiten het veldwerk. Via opsporing in 
het GBA zou het in beginsel mogelijk moeten zijn om de nieuwe adressen te vinden (voorzover men 
in Nederland is verhuisd). Zeker bij langere veldwerkperioden lijkt dit een interessante strategie om 
de nonrespons verder in te perken.  
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Bijlage A Geselecteerde gemeenten per doelpopulatie (hoofdonderzoek) 
Turks Marokkaans Surinaams Antilliaans autochtoon 

Alblasserdam Alkmaar Aalsmeer Aa en Hunze Aa en Hunze 

Albrandswaard Almere Alblasserdam Aalten Achtkarspelen 

Alkmaar Alphen aan den Rijn Albrandswaard Alblasserdam Albrandswaard 

Almelo Amersfoort Alkmaar Albrandswaard Alkmaar 

Almere Amstelveen Almere Alkmaar Almelo 

Amersfoort Amsterdam Alphen aan den Rijn Almelo Almere 

Amstelveen Apeldoorn Amersfoort Almere Alphen aan den Rijn 

Amsterdam Arnhem Amstelveen Alphen aan den Rijn Amersfoort 

Apeldoorn Assen Amsterdam Amersfoort Amstelveen 

Arnhem Barendrecht Apeldoorn Amstelveen Amsterdam 

Assen Barneveld Arcen en Velden Amsterdam Apeldoorn 

Baarn Beesel Arnhem Andijk Arnhem 

Barendrecht Bergen op Zoom Assen Anna Paulowna Assen 

Barneveld Bladel Baarn Apeldoorn Asten 

Bergen op Zoom Bodegraven Barendrecht Arnhem Barendrecht 

Best Boskoop Bedum Assen Barneveld 

Beverwijk Boxtel Bernisse Baarn Bedum 

Boxtel Breda Beuningen Barendrecht Bergeijk 

Breda Brunsum Beverwijk Barneveld Bergen op Zoom 

Brummen Bunnik Blaricum Bergen (NH.) Berkelland 

Bunschoten Bunschoten Breda Bergen op Zoom Bernheze 

Bussum Bussum Capelle aan den IJssel Berkelland Beverwijk 

Capelle aan den IJssel Cuijk Cuijk Best Binnenmaas 

Coevoorden Culemborg Culemborg Beuningen Bladel 

Cuijk De Bilt De Bilt Beverwijk Bosrnsterhim 

Culemborg De Ronde Venen Delft Binnenmaas Boekel 

De Ronde Venen Delft Den Helder Blaricum Borger-Odoorn 

Delft Den Helder Deurne Bloemendaal Boskoop 

Delfzijl Deurne Deventer Boxmeer Boxtel 

Deventer Deventer Diemen Boxtel Breda 

Diemen Diemen Dordrecht Breda Brummen 

Doesburg Doetinchem Ede Brunssum Brunssum 

Doetinchem Dordrecht Eindhoven Bussum Bunnik 

Dongen Drimmelen Enschede Capelle aan den IJssel Bunschoten 

Dordrecht Dronten Ermelo Castricum Buren 

Dronten Duiven Etten-Leur Cuijk Bussum 

Druten Edam-Volendam Goes Culemborg Capellen aan den IJssel 

Ede Ede Gouda De Bilt Castricum 

Eindhoven Eindhoven Groningen De Ronde Venen Coevoorden 

Enkhuizen Enschede Haarlem Delft Culemborg 

Enschede Etten-Leur Haarlemmermeer Delfzijl Dantumadiel 

Epe Franakeradeel Heemskerk Den Helder De Bilt 

Etten-Leur Geldermalsen Heerhugowaard Deurne De Ronde Venen 

Geldrop-Mierlo Gennep Heerlen Deventer Delft 

Gilze en Rijen Gilze en Rijen Heiloo Diemen Den Helder 

Gorinchem Goes Hellevoersluis Dinkelland Deventer 

Gouda Gorinchem Hendrik-Ido-Ambacht Doetinchem Diemen 

Groningen Gouda Hengelo Dordrecht Doetinchem 

Haaksbergen Groningen Heusden Dronten Dordrecht 

Haarlem Haarlem Hillegom Druten Drechterland 

Haarlemmermeer Haarlemmermeer Hilversum Ede Drimmelen 

Harderwijk Halderberge Hoogezand-Sappemeer Eemnes Dronten 

Heemskerk Harderwijk Hoorn Eersel Druten 

Heemstede Heemstede Houten Eindhoven Edam-Volendam 

Heerhugowaard Heerhugowaard Huizen Emmen Ede 
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Turks Marokkaans Surinaams Antilliaans autochtoon 

Heerlen Heerlen IJsselstein Enschede Eijsden 

Hellevoetsluis Helmond Krimpen aan den IJssel Epe Eindhoven 

Helmond Hendrik-Ido-Ambacht Lansingerland Etten-Leur Elburg 

Hengelo Hengelo Leeuwarden Geldrop-Mierlo Emmen 

Heusden Hillegom Leiden Gilze en Rijen Enkhuizen 

Hilversum Hilversum Leiderdorp Goedereede Enschede 

Hof van Twente Hoorn Leidschendam-Voorburg Gorinchem Etten-Leur 

Hoogezand-Sappemeer Houten Lelystad Gouda Ferwerderadiel 

Hoorn Huizen Leusden Groningen Geldermalsen 

Huizen IJsselstein Lisse Haarlem Geldrop-Mierlo 

Kampen Kerkrade Loon op Zand Haarlemmermeer Gemert-Bakel 

Kerkrade Langedijk Maarssen Halderberge Gilze en Rijen 

Leerdam Lansingerland Maassluis Hardenberg Goes 

Leiden Leeuwarden Menaldumadeel Haren Goirle 

Leiderdorp Leiden Meppel Heemskerk Gorinchem 

Leidschendam-Voorburg Leidschendam-Voorburg Middelburg Heemstede Gouda 

Lelystad Lelystad Midden-Drenthe Heerhugowaard Grave 

Losser Lochem Mook en Middelaar Heerlen Groningen 

Maassluis Lopik Nieuwegein Hellendoorn Haaksbergen 

Maastricht Maarssen Nieuwerkerk aan den IJssel  Hellevoetsluis Haarlem 

Medemblik Maassluis Nijmegen Helmond Haarlemmermeer 

Middelburg Maastricht Noordoostpolder Hendrik-Ido-Ambacht Hardenberg 

Moerdijk Meppel Oegstgeest Hengelo Harderwijk 

Montferland Moordrecht Ommen Heusden Hardinxveld-Giessendam 

Nijkerk Nederlek Oosterhout Hillegom Hattem 

Nijmegen Neerijnen Ooststellingwerf Hilversum Heemskerk 

Noordoostpolder Nieuwegein Opmeer Hoogezand-Sappemeer Heerde 

Oldenzaal Nieuwerkerk aan den IJssel Oss Hoorn Heerhugowaard 

Olst-Wijhe Nijkerk Ouder-Amstel Houten Heerlen 

Oosterhout Nijmegen Overbetuwe Huizen Heiloo 

Oss Noordoostpolder Papendrecht IJsselstein Helden 

Oude IJsselstreek Noordwijk Pijnacker-Nootdorp Kampen Hellendoorn 

Papendrecht Oegstgeest Purmerend Kerkrade Helmond 

Pekela Oosterhout Putten Krimpen aan den IJssel Hengelo 

Pijnacker-Nootdorp Oss Reeuwijk Landgraaf Hilversum 

Reimerswaal Ouder-Amstel Renkum Langedijk Hoogeveen 

Rheden Overbetuwe Ridderkerk Lansingerland Hoorn 

Ridderkerk Papendrecht Rijswijk Leeuwarden Horst aan de Maas 

Rijssen-Holten Pijnacker-Nootdorp Roermond Leeuwarderadeel Houten 

Rijswijk Purmerend Roosendaal Leiden Huizen 

Roermond Ridderkerk Rotterdam Leiderdorp Hulst 

Roosendaal Rijnwoude Rozenburg Leidschendam-Voorburg Kaag en Braassem 

Rotterdam Rijswijk Rucphen Lelystad Kampen 

Rozenburg Roermond Schiedam Lingewaard Katwijk 

Schiedam Roosendaal Schoonhoven Lochem Kerkrade 

’s-Gravenhage Rotterdam ’s-Gravenhage Loenen Kessel 

’s-Hertogenbosch Schiedam  ’s-Hertogenbosch Maarssen Krimpen aan den IJssel 

Sliedrecht Schoonhoven Sliedrecht Maassluis Laarbeek 

Soest ’s-Gravenhage Soest Maastricht Lansingerland 

Spijkenisse ’s-Hertogenbosch Spijkenisse Medemblik Leek 

Terneuzen Sint-Oedenrode Stede Broec Meerlo-Wanssum Leerdam 

Tiel Sittard-Geleen Tholen Meppel Leeuwarden 

Tilburg Sliedrecht Tilburg Middelburg Leiden 

Uden Smallingerland Uden Naarden Leidschendam-Voorburg 

Utrecht Soest Uithoorn Nieuwegein Lelystad 

Veendam Spijkenisse Utrecht Nieuwerkerk aan den IJssel  Lemsterland 

Veenendaal Stein Vaals Nieuwkoop Leudal 
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Veghel Terneuzen Veendam Nijkerk Lingewaard 

Velsen Teylingen Veghel Nijmegen Lisse 

Venlo Tholen Veldhoven Noordoostpolder Loenen 

Venray Tiel Venlo Noordwijk Loon op Zand 

Vlaardingen Tilburg Vianen Oegstgeest Lopik 

Vlissingen Uitgeest Vlaardingen Oisterwijk Loppersum 

Waalwijk Uithoorn Vlagtwedde Oosterhout Losser 

Waddinxveen Urk Vlissingen Oss Maasbree 

Wageningen Utrecht Waalre Oud-Beijerland Maasgouw 

Weert Utrechtse Heuvelrug Waalwijk Ouder-Amstel Maassluis 

Westervoort Veenendaal Wageningen Oudewater Maastricht 

Westland Veghel Waterland Overbetuwe Medemblik 

Wijchen Velsen Weesp Papendrecht Meerssen 

Winterswijk Venlo Westervoort Pijnacker-Nootdorp Midden-Drenthe 

Woerden Venray Westland Purmerend Montferland 

Zaanstad Vianen Weststellingwerf Rheden Naarden 

Zeist Vlaardingen Wijk bij Duurstede Rhenen Nieuwegein 

Zevenaar Vlissingen Winterswijk Ridderkerk Nieuwerkerk aan den IJssel 

Zoeterwoude Waalre Woerden Rijswijk Nijefurd 

Zutphen Waddinxveen Zaanstad Roerdalen Nijkerk 

Zwijdrecht Weert Zandvoort Roermond Nijmegen 

Zwolle Weesp Zeewolde Roosendaal Noordoostpolder 

 Westland Zeist Rotterdam Nunspeet 

 Weststellingwerf Zevenaar Rozenburg Oegstgeest 

 Wijdemeren Zoetermeer Schiedam Olst-Wijhe 

 Woerden Zwijndrecht Sschoonhoven Ommen 

 Zaanstad Zwolle ’s-Gravenhage Oost Gelre 

 Zaltbommel  ’s-Hertogenbosch Oosterhout 

 Zeist  Sint-Michielsgestel Oostflakkee 

 Zoetermeer  Sittard-Geleen Ooststellingwerf 

 Zwijdrecht  Skarsterlan Opsterland 

   Sliedrecht Oss 

   Sluis Oud-Beijerland 

   Smallingerland Oude IJsselstreek 

   Soest Overbetuwe 

   Sen en Breugel Papendrecht 

   Spijkenisse Pijnacker-Nootdorp 

   Stadskanaal Purmerend 

   Terneuzen Reimerswaal 

   Terschelling Renkum 

   Teylingen Renswoude 

   Tholen Rheden 

   Tiel Ridderkerk 

   Tilburg Rijnwoude 

   Uithoorn Rijssen-Holten 

   Utrecht Rijswijk 

   Utrechtse Heuvelrug Roerdalen 

   Valkenswaard Roermond 

   Veendam Roosendaal 

   Veenendaal Rotterdam 

   Veldhoven Rucphen 

   Velsen Scheemda 

   Venray Schiedam 

   Vlaardingen Sevenum 

   Vlissingen ’s-Gravenhage 

   Voorschoten ’s-Hertogenbosch 

   Waalwijk Sint-Michielsgestel 
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   Wassenaar Sint-Oedenrode 

   Weert Sittard-Geleen 

   Weesp Sliedrecht 

   West Maas en Waal Slochteren 

   Westland Smallingerland 

   Weststellingwerf Spijkenisse 

   Wijchen Stadskanaal 

   Winsum Steenwijkerland 

   Woensdrecht Ten Boer 

   Woerden Terneuzen 

   Wymbritseradiel  Texel 

   Zaanstad Teylingen 

   Zaltbommel Tholen 

   Zeewolde Tiel 

   Zeist Tilburg 

   Zevenhuizen-Moerkapelle Twenterand 

   Zoetermeer Tytsjerksteradiel 

   Zutphen Ubbergen 

   Zwijndrecht Uden 

   Zwolle Uithoorn 

    Utrecht 

    Valkenburg aan de Geul 

    Valkenswaard 

    Veendam 

    Veenendaal 

    Veere 

    Veghel 

    Veldhoven 

    Velsen 

    Venlo 

    Venray 

    Vlaardingen 

    Vlissingen 

    Vught 

    Waalre 

    Waalwijk 

    Waddinxveen 

    Wageningen 

    Waterland 

    Weert 

    West Maas en Waal 

    Westerveld 

    Westland 

    Weststellingwerf 

    Wierden 

    Wieringen 

    Wijchen 

    Wijk bij Duurstede 

    Winschoten 

    Winterswijk 

    Woensdrecht 

    Woerden 

    Woudenberg 

    Woudrichem 

    Zaanstad 

    Zandvoort 

    Zeewolde 
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    Zeist 

    Zevenhuize-Moerkapelle 

    Zoetermeer 

    Zundert 

    Zutphen 

    Zwijndrecht 

    Zwolle 
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Bijlage B Geselecteerde gemeenten per doelpopulatie (mixed-mode onderzoek) 
Turks Marokkaans Surinaams Antilliaans autochtoon 

Aalten Alkmaar Alblasserdam Alblasserdam Aa en Hunze 

Alblasserdam Almere Albrandswaard Albrandswaard Achtkarspelen 

Albrandswaard Alphen aan den Rijn Alkmaar Alkmaar Albrandswaard 

Alkmaar Amersfoort Almere Almelo Alkmaar 

Almelo Amstelveel Alphen aan den Rijn Almere Almelo 

Almere Amsterdam Amersfoort Alphen aan den Rijn Almere 

Amersfoort Apeldoorn Amstelveen Amersfoort Alphen aan den Rijn 

Amstelveen Arnhem Amsterdam Amstelveen Amersfoort 

Amsterdam Assen Apeldoorn Amsterdam Amstelveen 

Apeldoorn Barendrecht Arnhem Anna Paulowna Amsterdam 

Arcen en Vleden Barneveld Assen Apeldoorn Apeldoorn 

Arbhem Bergen op Zoom Baarn Arnhem Arnhem 

Assen Bladel Barendrecht Assen Assen 

Baarn Bodegraven Bernisse Baarn Asten 

Barendrecht Boskoop Beverwijk Barendrecht Barendrecht 

Barneveld Boxtel Blaricum Barneveld Barneveld 

Beesel Breda Breda Bergen (NH.) Bergeijk 

Beregn op Zoom Brunssum Capelle aan den IJssel Bergen op Zoom Bergen op Zoom 

Best Bunnik Cuijk Best Berkelland 

Beverwijk Bussum Culemborg Beuningen Bernheze 

Boxtel Culumborg Delft Beverwijk Beverwijk 

Breda De Bilt Delfzijn Binnenmaas Binnenmaas 

Brummen De Ronde Venen Den Helder Blaricum Bladel 

Bunschoten Delft Deurne Bloemendaal Boarnsterhim 

Bussum Deventer Deventer Boxmeer Borger-Odoorn 

Capelle aan den IJssel Diemen Diemen Boxtel Boskoop 

Coevoorden Doetinchem Dordrecht Breda Boxtel 

Cuijk Dordrecht Ede Brunssum Breda 

De Ronde Venen Dronten Eindhoven Bussum Brummen 

Delft Edam-Volendam Enschede Capelle aan den IJssel Brunssum 

Delfzijl Ede Ermelo Castricum Bunnik 

Deventer Eindhoven Etten-Leur Cuijk Bunschoten 

Diemen Enschede Geldrop-Mierlo Culemborg Buren 

Doesburg Etten-Leur Goes De Bilt Bussum 

Doetinchem Franekeradeel Gouda De Ronde Venen Capelle aan den IJssel 

Dongen Geldermalsen Groningen Delft Castricum 

Dordrecht Gilze en Rijen Haarlem Delfzijl Coevoorden 

Ede Goes Haarlemmermeer Den Helder Culemborg 

Eindhoven Gorinchem Heemskerk Deurne Dantumadiel 

Enkhuizen Gouda Heerhugowaard Deventer De Bilt 

Enschede Groningen Heerlen Diemen De Ronde Venen 

Epe Haarlem Hellevoetsluis Dinkelland Delft 

Etten-Leur Haarlemmermeer Hendrik-Ido-Ambacht Dordrecht Den Helder 

Geldrop-Mierlo Halderberge Hengelo Ede Deventer 

Gilze en Rijen Harderwijk Heusden Eersel Diemen 

Gorinchem Heemstede Hillegom Eindhoven Doetinchem 

Gouda Heerhugowaard Hilversum Emmen Dordrecht 

Groningen Heerlen Hoogezand-Sappemeer Enschede Drechterland 

Haaksbergen Helmond Hoorn Etten-Leur Drimmelen 

Haarlem Hendrik-Ido-Ambacht Houten Gouda Dronten 

Haarlemmermeer Hengelo Huizen Groningen Druten 

Harderwijk Heusden IJsselstein Haarlem Edam-Volendam 

Heemskerk Hillegom Krimpen aan den IJssel Haarlemmermeer Ede 

Heerhugowaard Hilversum Lansingerland Halderberge Eijsden 

Heerlen Hoorn Leeuwarden Hardenberg Eindhoven 
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Hellevoetsluis Houten Leiden Harderwijk Elburg 

Helmond Huizen Leiderdorp Haren Emmen 

Hengelo IJsselstein Leidschendam-Voorburg Heemstede Enkhuizen 

Heusden Kerkrade Lelystad Heerhugowaard Enschede 

Hilversum Lansingerland Leusden Heerlen Etten-Leur 

Hof van Twente Leeuwarden Lingewaal Hellendoorn Ferwerderadiel 

Hoogezand-Sappemeer Leiden Lisse Hellevoetsluis Geldermalsen 

Hoorn Leidschendam-Voorburg Loon op Zand Helmond Geldrop-Mierlo 

Huizen Lelystad Maarssen Hendrik-Ido-Ambacht Gemert-Bakel 

Kampen Leudal Maassluis Hengelo Gilze en Rijen 

Kerkrade Lochem Meppel Heusden Goirle 

Leerdam Lopik Middelburg Hilvarenbeek Gorinchem 

Leiden Maarssen Midden-Drenthe Hilversum Gouda 

Leiderdorp Maassluis Moordrecht Hoogeveen Grave 

Leidschendam-Voorburg Maastricht Nieuwegein Hoogezand-Sappemeer Groningen 

Lelystad Meppel Nijmegen Hoorn Haaksbergen 

Losser Moordrecht Noordoostpolder Houten Haarlem 

Maassluis Nederlek Oegstgeest Huizen Haarlemmermeer 

Maastricht Neerijnen Ommen IJsselstein Hardenberg 

Medemblik Nieuwegein Oosterhout Kerkrade Harderwijk 

Middelburg Nieuwerkerk aan den IJssel Ooststellingwerf Landgraaf Hardinxveld-Giessendam 

Moerdijk Nijkerk Oss Langedijk Hattem 

Montferland Nijmegen Overbetuwe Lansingerland Heemskerk 

Nieuwegein Noordoostpolder Papendrecht Leeuwarden Heerde 

Nijkerk Oegstgeest Pijnacker-Nootdorp Leeuwarderadeel Heerhugowaard 

Nijmegen Oosterhout Purmerend Leiden Heerlen 

Noordoostpolder Ouder-Amstel Putten Leiderdorp Heiloo 

Oldenzaal Overbetuwe Reeuwijk Leidschendam-Voorburg Helden 

Olst-Wijhe Papendrecht Ridderkerk Lelystad Hellendoorn 

Oosterhout Pijnacker-Nootdorp Rijswijk Lingewaard Helmond 

Oss Purmerend Roermond Lochem Hengelo 

Oude IJsselstreek Ridderkerk Roosendaal Maarssen Hilversum 

Papendrecht Rijnwoude Rotterdam Maassluis Hoogeveen 

Pekela Rijswijk Rozenburg Maastricht Hoorn 

Pijnacker-Nootdorp Roermond Rucphen Medemblik Horst aan de Maas 

Reimerswaal Roosendaal Schiedam Meppel Houten 

Rheden Rotterdam Schoonhoven Middelburg Huizen 

Ridderkerk Schiedam ’s-Gravenhage Moerdijk Hulst 

Rijssen-Holten Schoonhoven ’s-Hertogenbosch Moordrecht Kaag en Braassem 

Rijswijk ’s-Gravenhage Sliedrecht Naarden Kampen 

Roermond ’s-Hertogenbosch Soest Nieuwegein Katwijk 

Roosendaal Sittard-Geleen Spijkenisse Nieuwkoop Kerkrade 

Rotterdam Sliedrecht Stede Broec Nijkerk Krimpen aan den IJssel 

Rozenburg Soest Terneuzen Nijmegen Laarbeek 

Schiedam Spijkenisse Tilburg Noordoostpolder Lansingerland 

’s-Gravenhage Stein Uden Oegstgeest Leek 

’s-Hertogenbosch Teylingen Uithoorn Oisterwijk Leerdam 

Sliedrecht Tholen Utrecht Onderbanken Leeuwarden 

Soest Tiel Veendam Oosterhout Leiden 

Spijkenisse Tilburg Veghel Oss Leidschendam-Voorburg 

Terneuzen Uithoorn Veldhoven Oud-Beijerland Lelystad 

Tiel Urk Venlo Ouder-Amstel Lemsterland 

Tilburg Utrecht Vlaardingen Oudewater Leudal 

Tenterand Utrechtse Heuvelrug Vlagtwedde Overbetuwe Lingewaard 

Uden Veenendaal Vlissingen Papendrecht Lisse 

Utrecht Veghel Wageningen Pijnacker-Noordorp Loenen 

Veendam Velsen Waterland Purmerend Loon op Zand 
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Veenendaal Venlo Weesp Renkum Lopik 

Veghel Venray Westervoort Rheden Loppersum 

Velsen Vlaardingen Westland Ridderkerk Losser 

Venlo Vlissingen Weststellingwerf Rijswijk Maasgouw 

Venray Waalre Wijk bij Duurstede Roerdalen Maassluis 

Vlaardingen Weert Winterswijk Roermond Maastricht 

Vlissingen Weesp Zaanstad Roosendaal Medemblik 

Waalwijk Westland Zandvoort Rotterdam Meersen 

Weert Wijdemeren Zeist Schiedam Meijel 

Westervoort Woerden Zevenaar Schoonhoven Midden-Drenthe 

Zaanstad Zaanstad Zoetermeer ’s-Gravenhage Montferland 

Zeist Zaltbommel Zwijndrecht ’s-Hertogenbosch Moordrecht 

Zevenaar Zeist Zwolle Sittard-Geleen Naarden 

Zoeterwoude Zoetermeer  Smallingerland Nieuwegein 

Zutphen Zwijdrecht  Soest Nieuwerkerk aan den IJssel 

Zwijndrecht   Spijkenisse Nijefurd 

Zwolle   Stadskanaal Nijkerk 

   Strijen Nijmegen 

   Terneuzen Noordoostpolder 

   Terschelling Nunspeet 

   Teylingen Oegstgeest 

   Tholen Olst-Wijhe 

   Tiel Ommen 

   Tilburg Oost Gelre 

   Uden Oosterhout 

   Uithoorn Oostflakkee 

   Utrecht Opsterland 

   Utrechtse Heuvelrug Oss 

   Valkenswaard Oud-Beijerland 

   Veendam Oude IJsselstreek 

   Veenendaal Overbetuwe 

   Veldhoven Papendrecht 

   Velsen Pijnacker-Nootdorp 

   Vlaardingen Purmerend 

   Vlissingen Reiderland 

   Waalwijk Reimerswaal 

   Wassenaar Renkum 

   Weert Renswoude 

   Weesp Rheden 

   Wervershoof Ridderkerk 

   West Maas en Waal Rijnwoude 

   Westland Rijssen-Holten 

   Weststellingwerf Rijswijk 

   Wijchen Roerdalen 

   Winsum Roermond 

   Woerden Roosendaal 

   Wymbritseradiel Rotterdam 

   Zaanstad Rozenburg 

   Zaltbommel Rucphen 

   Zeist ’s-Gravenhage 

   Zoetermeer ’s-Hertogenbosch 

   Zwijdrecht Sint-Michielsgestel 

   Zwolle Sint-Oedenrode 

    Sittard-Geleen 

    Sliedrecht 

    Slochteren 

    Smallingerland 
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    Spijkenisse 

    Stadskanaal 

    Steenwijkerland 

    Ten Boer 

    Terneuzen 

    Texel 

    Teylingen 

    Tholen 

    Tiel 

    Tilburg 

    Twenterand 

    Tytsjerksteradiel 

    Ubbergen 

    Uden 

    Uithoorn 

    Utrecht 

    Valkenburg aan de Geul  

    Valkenswaard 

    Veendam 

    Veenendaal 

    Veere 

    Veghel 

    Veldhoven 

    Velsen 

    Venlo 

    Venray 

    Vlaardingen 

    Vlissingen 

    Vught 

    Waalre 

    Waalwijk 

    Waddinxveen 

    Wageningen 

    Waterland 

    Weert 

    West Maas en Waal 

    Westerveld 

    Westland 

    Weststellingwerf 

    Wierden 

    Wieringen 

    Wijchen 

    Wijk bij Duurstede 

    Winschoten 

    Winterwijk 

    Woensdrecht 

    Woerden 

    Woudenberg 

    Zaanstad 

    Zandvoort 

    Zeewolde 

    Zeist 

    Zevenhuize-Moerkapelle 

    Zoetermeer 

    Zundert 

    Zutphen 

    Zwijndrecht 
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    Zwolle 

 


