
 

 

Verslag seminar aanpak radicalisering 
 

Op 8 oktober was in Rotterdam een seminar over preventie en aanpak van 

radicalisering. Wat werkt wel en wat niet? 

Een zonnige dag in Rotterdam. Een gevarieerde groep van circa 50 

mensen verzamelt zich bij de Doelen, voor een seminar over de aanpak 

van radicalisering: wijkagenten, professionals zorg en welzijn, 

jongerenwerkers, professionals uit het onderwijs, ambtenaren en 

onderzoekers. Dagvoorzitter Omar Ramadan (directeur RadarAdvies) 

opent de bijeenkomst door vier dames voor te stellen aan het publiek. Hij 

vertelt over Rachida. Ze is 15 jaar en verliefd op een jihadist. Ze reist af 

naar Syrië met een bikini in haar koffer, en de reis is één grote 

teleurstelling. Haar zus Anissa is 17 jaar en verdiept zich erg in het geloof. 

Zij reist af omdat ze gelooft in de strijd. Via sociale media laat ze andere 

jongeren in Nederland zien hoe goed het leven is in Syrië. Hun moeder 

Fatima wordt met de nek aangekeken door haar buren. Zij heeft immers 

“Syrië-gangers” voortgebracht, en ook de politie is al aan de deur 

geweest. De laatste dame die Omar aan het publiek voorstelt is Hind, het 

nichtje van Rachida en Anissa. Hind is 31 jaar en universitair geschoold, 

maar heeft geen succes bij solliciteren. Het stemt haar treurig dat ze 

vaker wordt uitgenodigd voor een sollicitatiegesprek, als ze een foto van 

zichzelf zonder hoofddoek bij haar cv doet. Deze vier dames hebben elk 

hun eigen verhaal, en aan het eind van de dag weten we hopelijk beter 

hoe we hen kunnen helpen.  

Radicalisering geen verklaring voor terrorisme 

Na deze inspirerende opening is het woord aan Bart Schuurman (Centre 

for Terrorism & Counterterrorism). Bart onderzoekt hoe mensen komen 

tot deelname aan terroristische groepen en houdt een pleidooi tegen 

“radicalisering”: hij bepleit dat we af moeten van radicalisering als 

verklaring voor terrorisme en dat een bredere verklaring nodig is. De 

laatste jaren is erg veel onderzoek gedaan naar radicalisering: “Als we ons 

hele leven zouden wijden aan het lezen van al deze publicaties, hebben we 

nog te weinig tijd”. Toch zijn fundamentele vragen nog onbeantwoord.  

Er zijn verschillende modellen voor de stadia van radicalisering, zoals een 

trap- of piramidemodel. Al deze modellen delen de impliciete aanname dat 

deelname aan terroristische groepen de uitkomst is van een lineair en 

deterministisch proces. Terwijl de realiteit veel weerbarstiger is. De ideeën 
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die iemand heeft, gaan niet altijd vooraf aan iemands gedrag, integendeel. 

“Als we allemaal deden wat we zeggen te geloven, zou de wereld er heel 

anders uitzien”, aldus Bart. Lang niet iedereen met radicale ideeën wordt 

terrorist, en er zijn ook mensen die geweld gebruiken zonder ideologie. 

Mensen sluiten zich vaak niet aan bij een radicale groep vanwege hun 

opvattingen, maar “om de simpele reden dat het daar hartstikke gezellig 

is”. Radicale opvattingen komen vaak achteraf, nadat iemand zich bij een 

groep heeft aangesloten. Dit wil niet zeggen dat ideologie niet belangrijk 

is. Maar voor een ingewikkeld fenomeen als terrorisme is geen simpele 

verklaring, een bredere verklaring is nodig.  

Een van de aanwezigen vertelt in haar werk veel geradicaliseerden te zien. 

Ongeveer een kwart daarvan is actief met ronselen bezig. Maar de 

overgrote meerderheid is vooral heel kwetsbaar, hun proces heeft niets 

meer met ideologie te maken. “Ik denk dat deze mensen zich ook niet 

bewust zijn, dat ze in een terroristisch circuit worden opgenomen”.  

Complex proces 

Bart ziet de toegroei naar terrorisme als “een complex proces, waarin een 

veelvoud van factoren op verschillende niveaus van analyse een rol 

spelen”. Zo is bijvoorbeeld de rol van de (radicale) groep, waarin iemand 

warmte vindt, van groot belang. Belangrijk is dan niet alleen de groep 

opbreken, maar ook een alternatief vinden waar iemand status, 

vriendschap en identiteit kan krijgen. Meerdere factoren spelen een rol in 

het proces, het is dus niet zo dat iemand een boek openslaat en van de 

een op de andere dag radicaal is. Hoewel het proces door sociale media, 

waar ronselaars volop gebruik van maken, wel snel kan verlopen. 

Bart geeft ook aanknopingspunten voor interventie. In het denken over 

radicalisering hebben we vaak het idee dat we iemands ideeën moeten 

veranderen om te zorgen dat er geen gewelddadig gedrag meer is. Maar 

ook interventies gericht op alleen gedragsverandering kunnen effectief 

zijn. Een bredere benadering van radicalisering zorgt dus ook voor meer 

mogelijkheden voor interventie. 

Radicalisme of extremisme 

Na de lunch gaan de aanwezigen actief aan de slag onder leiding van 

Steven Lenos (RadarAdvies). Voor de pauze noemde iemand uit het 

publiek al het belang om onderscheid te maken tussen radicalisme en 

extremisme; “Radicalisme zijn overtuigingen die de democratie ook nodig 

heeft”. Steven vertelt dat we veel belangrijke veranderingen in de wereld 

te danken hebben aan mensen die anders dachten, denk aan de 
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afschaffing van de apartheid of de invoering van kiesrecht voor vrouwen. 

Maar daar waar actie voeren overgaat op extremisme, spreken we van 

radicalisering. Steven gebruikt het spel “Snakes & Ladders” als metafoor 

voor het radicaliseringsproces. Mensen kunnen op en neer gaan in het 

proces, ergens stoppen, de ene keer een ‘ladder’ opklimmen maar ook 

weer afglijden, bijvoorbeeld door gebeurtenissen in hun leven. Deze 

metafoor laat zien dat het om een grillig proces gaat, dat uniek is per 

persoon.  

In duo’s bedenken de aanwezigen zoveel mogelijk redenen waarom een 

jongen van 17 de schoolbanken zou verlaten om af te reizen naar Syrië. 

Een grote hoeveelheid redenen wordt genoemd, zoals sensatie zoeken, 

status krijgen, zingeving, onvrede of familiebanden. Normale dingen, die 

we allemaal kunnen begrijpen. 

Niet hetzelfde referentiekader 

Daarna leest het publiek een casus van een 17-jarige jongen, Abdullah, en 

geven ze in groepjes aan op een schaal van 0-100 hoe ver Abdullah is in 

het radicaliseringsproces. Veel groepjes worden het niet eens, en de 

genoemde cijfers liggen ver uit elkaar (van 12 tot 90). “We hebben niet 

hetzelfde referentiekader”, geeft iemand als verklaring. Een aanwezige 

wijkagent benoemt dat je eigen waardensysteem een belangrijke rol 

speelt in het oordeel dat je geeft. Als je bijvoorbeeld gewend bent mannen 

en vrouwen een hand te geven, en je komt iemand tegen die mensen van 

het andere geslacht geen hand geeft, is dit al snel raar. “Ben je bereid 

naar die persoon te kijken, daarbij je eigen waardensysteem loslatend?” 

Dan blijkt dat de groepjes wel dezelfde casus hebben, maar met andere 

informatie. Zo hebben sommige groepjes de informatie van de politie 

gekregen, terwijl andere groepjes de informatie van school hadden. “Dit 

gebeurt in de echte wereld ook”, benadrukt Steven. Wees je dus bewust 

van je eigen referentiekader, en wees je er ook van bewust dat je veel zelf 

invult. Pas op met je oordeel als je niet alle puzzelstukjes hebt. Deel je 

zorgen met andere professionals, zodat alle puzzelstukjes bij elkaar 

komen.  

Hulplijn Radicalisering 

Na een korte pauze geeft Habib El Kaddouri (Samenwerkingsverband van 

Marokkaanse Nederlanders) een presentatie over de Hulplijn 

Radicalisering. Deze hulplijn biedt een luisterend oor aan familie van 

mogelijk radicaliserende jongeren. Een vertrouwenspersoon voert 

gesprekken met het gezin, en bij instemming wordt doorverwezen naar 
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een andere instantie. De hulplijn werkt samen met overheden, maar is 

bewust autonoom en onafhankelijk. “De kracht van de hulplijn ligt vooral 

in het spontane, laagdrempelige en vertrouwelijke. Maar met een serieuze 

ondertoon”, aldus Habib.  

Bijna een jaar na de lancering heeft de Hulplijn Radicalisering al 75 

casussen overgedragen naar instanties. Ook zijn enkele plannen om uit te 

reizen verhinderd. Daarnaast is er lotgenotencontact tussen de families 

gefaciliteerd, families zijn uit eigen behoefte twee keer bij elkaar 

gekomen. De Hulplijn denkt nu met hen na hoe zij een rol kunnen krijgen 

als ervaringsdeskundige in preventie van radicalisering, en hoe zij hun 

verhaal kunnen delen. Habib: “Dit onderwerp leent zich ook om gedragen 

te worden door de gemeenschap zelf”. 

Interventies 

Dan presenteren Ron van Wonderen (Verwey-Jonker Instituut) en Marijke 

Booijink (Movisie) van het Kennisplatform Integratie en Samenleving 

resultaten van hun onderzoek naar interventies voor het tegengaan of 

voorkomen van radicalisering. Hierin hebben zij een inventarisatie gedaan 

van welke interventies er zijn op dit gebied. Criterium bij de selectie is dat 

de interventie expliciet radicalisering in de doelstelling heeft genoemd. 

Vaak hebben deze interventies meerdere doelen, waarvan tegengaan of 

voorkomen van radicalisering er één is. Zo kunnen veel interventies die 

radicalisering voorkomen ook bijdragen aan het voorkomen van 

criminaliteit of andere sociale problemen. Uit de inventarisatie zijn 225 

interventies naar voren gekomen, “rijp en groen door elkaar”. Ron en 

Marijke roepen het publiek nog op om vooral te mailen als zij een 

interventie kennen. Wat volgens de onderzoekers heeft ontbroken in de 

afgelopen jaren, is het delen en overdraagbaar maken van interventies. 

Een kleine minderheid van de interventies die zijn gevonden, heeft 

materialen beschikbaar, en het aantal interventies met evaluaties is op 

één hand te tellen. Bij evaluaties is het vooral van belang dat de 

werkzame elementen, die overdraagbaar zijn naar een andere context, 

zijn geëvalueerd. 

In 2016 starten Ron en Marijke een vervolgtraject, waarbij studenten van 

de UvA gekoppeld worden aan interventie-eigenaren. Doel van dit traject 

is om interventie-eigenaren te ondersteunen bij het overdraagbaar maken 

en evalueren van hun interventie. 
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Vilvoorde 

De laatste spreker van de dag is Jessika Soors, 

deradicaliseringsambtenaar van de gemeente Vilvoorde. Vilvoorde is een 

klein stadje vlakbij Brussel, dat zwaar is getroffen door het internationale 

conflict in Syrië. 28 personen vertrokken naar Syrië, en elk vertrek had 

een grote sociale impact. Jessika: “Vilvoorde is klein, dus iedereen kent 

wel iemand die vertrokken is”. Sinds mei 2014 zijn er geen uitreizigers 

meer geweest, en Jessika vertelt hoe ze dit in Vilvoorde hebben 

aangepakt. Haar verhaal is een verhaal van vallen, veel vallen, en 

opstaan. Ze stelden een multidisciplinair beleidsplan op, met warmte en 

veiligheid als belangrijkste uitgangspunten. Preventieve, curatieve en 

repressieve maatregelen werden gecombineerd, waarbij steeds de link 

tussen veiligheid en welzijn werd gelegd. De burgemeester van Vilvoorde 

is hier nauw bij betrokken en ging zelf op huisbezoek bij terugkeerders. 

Een curatieve aanpak op individueel niveau was onderdeel van de 

Vilvoordse aanpak. De openheid is cruciaal in deze maatregel, transparant 

zijn over wat je doet. Jessika illustreert deze openheid met een voorbeeld, 

waarbij een hulpverlener de jongere uitnodigt naast haar op de bank te 

zitten terwijl ze de formulieren invult: “Zo zie je wat ik invul. En ik heb 

een foto van je, dan weet ik achteraf ook nog wie je bent”. “Nee joh, dat 

is een oude foto” zegt de jongere, en geeft haar een recent exemplaar. 

Ook van groot belang in deze individuele aanpak zijn duidelijke afspraken 

aan de partnertafel, om te voorkomen dat elke dag een andere 

hulpverlener op de bank zit. Een ander voorbeeld van deze transparantie 

is de veranderde samenwerking met scholen. Voorheen ging de stad vaak 

zelf in gesprek met de ouders als een school melding had gedaan, 

waardoor ouders zich nogal eens verraden voelden door de school. Nu 

gaat de school na het doen van een melding, met ondersteuning van de 

stad, zelf in gesprek met de ouders. De aanpak van Vilvoorde is erop 

gericht zoveel mogelijk binnen bestaande structuren ruimte te creëren om 

ook op dit onderwerp hulp te bieden. Hier ligt ook een uitdaging: 

professionals vinden het moeilijk wat ze al weten uit andere ervaringen 

toe te passen op radicalisering.  

Deze integrale aanpak “vergt enorm veel inzet en capaciteit”, aldus 

Jessika. Maar “In het bestrijden van radicalisering werkt insluiten veel 

beter dan uitsluiten”. 

 

 


