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vooroordelen over elkaar en daarmee discriminatie en uitsluiting 

(Allport, 1954; Pettigrew & Tropp, 2006; Hewstone, 2006).

Daarom wordt het bevorderen van sociaal contact tussen 

mensen met verschillende etnische, culturele en religieuze 

achtergronden (hierna te noemen: interetnisch contact) gezien 

als een van de manieren om in buurten sociale cohesie te bevor-

deren en onbegrip en spanningen tussen groepen te verminde-

ren.1 Vanuit het beleid van het ministerie SZW wordt hier de term 

‘bevorderen van respectvol samenleven’ gebruikt.2

De doelen van sociaal contact

Volgens de wetenschappelijke literatuur levert een goed contact 

met mensen uit een andere culturele, etnische of religieuze 

groep het volgende op: 

•	Vermindert vooroordelen; daarmee worden de negatieve 

gevoelens bedoeld ten aanzien van (mensen uit) bepaalde 

groepen; contact kan deze gevoelens veranderen en 

dus zorgen dat mensen warmere gevoelens krijgen over 

mensen die zij rekenen tot een andere etnische, culturele 

of religieuze groep (Pettigrew & Tropp, 2011)

•	Vermindert stereotypen: contact werkt met name via het 

veranderen van gevoelens maar kan ook stereotypen ver-

minderen (Pettigrew & Tropp, 2005;2011). In lijn daarmee 

kan ook de perceptie van de diversiteit binnen de andere 

culturele, etnische of religieuze groep vergroot worden 

in het geval dat het contact is met iemand die wel wordt 

gezien als behorende tot die andere groep maar ook enigs-

zins afwijkt van het stereotiep (zie ook paragraaf 4, punt 4) 

(Wolsko, Park, Judd & Bachelor, 2003). 

•	Verandert de perceptie van sociale normen: het verandert 

hoe je denkt dat de andere groep denkt over jouw groep en 

het verandert hoe jij denkt dat jouw eigen groep denkt over 

de andere groep (Dovidio, Love, Schellhaas & Hewstone, 

2017; Paluck, 2009). 

1	 Diverse onderzoekers adviseren om in te zetten op sociaal contact tussen 
mensen. De WRR (de nieuwe verscheidenheid (WRR 2018)) spreekt over 
“het investeren in publieke familiariteit”, KIS heeft het over “het verenigen 
van mensen rondom een be-paald thema” (Handreiking ‘Van polarisatie naar 
verbinding’ (KIS 2019)). En Maurice Crul van de VU spreekt over het opzoeken 
van nieuwe netwerken in het kader van zijn onderzoek naar superdiversiteit. 
Uit onderzoek naar wat werkt om discriminatie te voorkomen en te bestrijden 
blijken diverse typen interventies effectief, welke voor een deel ook contacten 
en ontmoetingen betreffen.

2	 Onder respectvol leven wordt hier verstaan:
•	 Begrip dat we leven in een divers (naar cultuur, etniciteit en overtuiging) 

Nederland.
•	 Respect hebben voor elkaars overeenkomsten én verschillen.
•	 Open staan voor elkaar.
•	 Het vanzelfsprekend vinden dat mensen met verschillende achtergronden 

Nederland samen vormgeven.

Ontmoetingen tussen mensen die van elkaar verschillen in 

afkomst en religie worden op allerlei plekken in Nederland 

georganiseerd. Op scholen, op het werk, bij de sportclub maar 

vooral in buurten en wijken komen mensen bij elkaar en leren 

ze elkaar kennen. Dit is een beproefde methode om onder 

andere vooroordelen tegen te gaan en scheidslijnen tussen 

groepen te overbruggen. Maar hoe en wanneer werkt dit? In 

deze publicatie voor onder meer gemeenten, sociale professi-

onals en actieve burgers zetten we de theorie uiteen en geven 

we concrete tips voor in de praktijk. 

1. Waarom sociaal contact?

Al eeuwenlang is Nederland een migratieland: onder meer door 

de komst van joden, Hugenoten, Slovenen, Duitsers, Belgen 

maar ook al mensen uit Azië en Afrika. De komst van deze 

groepen zorgde vaak tijdelijk voor spanningen maar tegelijkertijd 

werden zij een onderdeel van de Nederlandse samenleving, zo 

komt naar voren uit het boek “Vijf eeuwen migratie” van de histo-

rici Lucassen en Lucassen (2018). Om het proces van respectvol 

samenleven een duwtje in de rug te geven kan ingezet worden 

op sociaal contact tussen mensen die van elkaar verschillen in 

afkomst en / of religie. 

Sociaal contact tussen mensen die van elkaar verschillen in 

afkomst en / of religie kan helpen bij vraagstukken die kunnen 

samengaan met grote verscheidenheid in de samenleving. 

Grotere verscheidenheid kan de (ervaren) sociale cohesie soms 

verminderen of zorgen voor tegenstellingen in de samenleving. 

Dit kan zich manifesteren in vervreemding, (wederzijdse) voor-

oordelen, onbegrip, verliesgevoelens, discriminatie, en uitslui-

ting. Het (herhaald) meemaken of ervaren van discriminatie kan 

op zijn beurt leiden tot een slechtere gezondheid (Achahchah 

en Felten, 2019), minder kansen op de arbeidsmarkt voor 

mensen van migratieachtergrond (Thijsen, 2020) of het afhaken 

van mensen van hun werk, de samenleving of de politiek. 

Vooroordelen en discriminatie kunnen vervolgens voedingsbo-

dem zijn voor spanningen en het toenemen van tegenstellingen. 

De scherpere tegenstellingen tussen mensen van verschillende 

achtergrond en religie in de samenleving kunnen uiteindelijk 

resulteren in spanningen en conflicten tussen deze mensen 

die zich beschouwen als behorende tot verschillende groepen 

(Rijksoverheid, 2007; Van Wonderen, 2019; Brandsma, 2016; 

Verloove, Van Wonderen & Felten, 2020). Ook kan het een 

toename van de segregatie (terugtrekken in eigen groep) langs 

etnische-, culturele- en religieuze lijnen tot gevolg hebben (Van 

Wonderen & Van den Berg, 2019). 

Uit onderzoek blijkt dat sociaal contact een belangrijke rol kan 

spelen in het creëren van vertrouwen en saamhorigheid en in 

het tegengaan van negatieve beeldvorming (stereotypering) en 
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Bevorderen van sociaal contact
tussen mensen / groepen 

 

Methoden (werkwijzen) 
Sociaal contact kan d.m.v.

diverse methoden worden gestimuleerd

. 

, 

 

 
, 

 

 

Doelen 
Het bevorderen van sociaal contact tus-
sen mensen kan diverse doelen hebben 

 
Vergroten sociale
cohesie,leefbaar-
heid, veiligheidsge-
voel, sociaal ver-
trouwen en weer-
baarheid (efficacy)
in de buurt

Verminderen span-
ningen/polarisatie
tussen groepen;
verbeteren om-
gang, verstand-
houding en begrip
tussen groepen 

Activeren burgers
zich in te zetten 
voor de buurt. 

Doorbreken iso-
latie, eenzaamheid, 
vervreemding
tegengaan van
personen/ groepen. 

Empoweren en
vergroten netwer-
ken groepen met
laag sociaal kapi-
taal of lage zelfred-
zaamheid (zoals
nieuwkomers die
taal niet spreken). 

Verminderen
vooroordelen
en discriminatie
tussen groepen 

Dialoog (ver-
schillende vor-
men zoals
buurttafels,
wijkdialoog,
interreligieuze
dialoog via 
kerken en
moskee). 

Samen activi-
teiten onder-
nemen.
Structureel, ge-
richt op ge
meenschappe-
lijke doelen
(zoals leefbare
en veilige wijk). 

Samen activi-
teiten onder-
nemen
Structureel ge-
richt op passies
delen  (zoals
samen eten,
sporten, zingen,
kunst e.d.) 

Eenmalige
events gericht
op sociaal con-
tact (zoals
buurtfeest en
multi-culturele
barbecue) 

Buddyprojecten
en andere
initiatieven
gericht op 
wederzijdse
hulprelaties 

Bespreekbaar
maken van
fricties in
onderlinge
omgang (zoals
portieken en
pleinsprekken)

Burenprojecten
Gericht op 
sociaal contact
tussen directe
buren (zoals
welkom heten
nieuwe buren,
op elkaar letten,
e.d.) 

•	Activeren burgers zich in te zetten voor de buurt of stad.

•	Doorbreken isolatie, eenzaamheid van personen/ groepen.

Het stimuleren van sociaal contact is meestal geen doel op 

zichzelf, maar middel om onderliggende doelen te realiseren. 

Vaak worden met projecten gericht op sociaal contact meerdere 

(impact) doelen nagestreefd (impliciet of expliciet). Deze doelen 

sluiten elkaar niet uit, maar liggen veelal in elkaars verlengde. 

Bijvoorbeeld, als het primaire doel is om door sociaal contact 

tussen bepaalde groepen in een buurt de wederzijde vooroorde-

len en discriminatie te verminderen, dan wordt daarmee mogelijk 

ook de sociale cohesie vergroot en polarisatie verminderd. En 

omgekeerd geldt: soms is sociaal contact niet zozeer een doel 

als wel een neveneffect van een project.

De volgende figuur (schema 1) maakt methoden en doelen van 

‘sociaal contact’ inzichtelijk.

Schema 1 methoden en doelen van ‘sociaal contact’

Sociaal contact kan daarnaast mogelijk ook nuttig zijn voor de 

volgende doelen (Movisie, 2009):

•	Sociale cohesie, leefbaarheid, sociale veiligheid, sociaal 

vertrouwen en weerbaarheid (collective efficacy) in de 

buurt.)

	» Voorspelbaarheid menselijk gedrag. Dat mensen elkaar 

kunnen plaatsen, dat ze een inschatting kunnen maken 

hoe anderen zich in de openbare ruimte gedragen, geeft 

vertrouwen. 

	» Verlagen drempel om elkaar aan te (durven) spreken op 

(ongewenst) gedrag, fricties bespreekbaar maken.

•	Sociaal kapitaal (competenties, zelfredzaamheid en 

opwaartse mobiliteit van individuen of groepen) verster-

ken door empoweren (bijvoorbeeld via maatjes projecten) 

en het vergroten van de sociale netwerken in wijken voor 

personen met weinig sociaal kapitaal (zoals statushou-

ders en nieuwkomers die de taal niet spreken).
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contact’ meer gediscrimineerd te worden (op basis van hun 

eerdere ervaringen) wat ook het effect van contact kan vermin-

deren (Dovidio et al., 2017).

3. Noodzakelijk voorwaarden voor 
effect 

Contact an sich werkt echter niet altijd om vooroordelen te 

verkleinen en wederzijds begrip en vertrouwen te vergroten. 

Onderzoek in Nederlandse buurten met veel verschillende 

etnische groepen wijst uit dat ontmoetingen tussen leden van 

verschillende bevolkingsgroepen vaak ongeconditioneerd zijn 

en een vluchtig karakter hebben (Van der Laan-Bouma, 2005; 

Gijsberts en Dagevos, 2005, 2007; Tolsma, Van der Meer & 

Gesthuizen, 2009). Mensen die op deze wijze met elkaar in 

contact komen, kunnen daarin juist een bevestiging vinden van 

bestaande (voor)oordelen en stereotypen (Van Niekerk, Sunier & 

Vermeulen, 1989; Van Wonderen en Van Kapel, 2017)).3 Spontane 

contacten tussen bevolkingsgroepen kunnen bij verschillende 

opvattingen of leefstijlen leiden tot wederzijds onbegrip en zelfs 

tot verdere stigmatisering en onderhuidse spanningen leiden. Zo 

blijkt uit verschillende studies dat ‘negatief’ ervaren contact met 

andere bevolkingsgroepen kan zorgen voor het versterken van 

interetnische vijandigheid, vooroordelen, gevoelens van dreiging, 

angst, contact vermijding en identificatie met de eigen etniciteit 

(Pettigrew & Tropp, 2006; Pettigrew, 2007; Stephan, 2014; Plant, 

2004; Tropp, 2003; Pettigrew & Tropp, 2011; Aberson & Gaffney, 

2009; Stephan & Stephan, 2000; Corenblum & Stephan, 2001; 

Rohmann et al., 2006; Barlow et al., 2012; Paolini et al., 2010). 

Het resultaat van intergroepscontact is volgens critici vooral 

afhankelijk van de omstandigheden waaronder dat contact 

plaatsvindt (Shadid, 1998). 

Er moet dus aan bepaalde voorwaarden worden voldaan voor 

het contact om succesvol te zijn: 

1.	 Positief contact

De ervaring van het contact moet positief zijn, negatieve ervarin-

gen kunnen de houding naar de ‘andere groep’ juist verslechte-

ren. Recent studies laten zien dat negatief ‘intergroep contact’ 

3	 Bijvoorbeeld: uit een grootschalige survey (Van Wonderen en Van Kapel, 
2017) bleek dat naarmate niet-islamitische jongeren en volwassenen meer 
en vaker persoonlijke contacten met moslims hebben, zij positiever denken 
over moslims. Zij zijn veelal positief over de contacten met moslims die ze 
kennen; ze hebben met hen veelal constructieve, bestendige (terugkerende) 
contacten. Maar tegelijkertijd zeggen relatief veel niet-moslims dat contacten 
met moslims die zij niet persoonlijk kennen juist een belangrijke reden zijn 
om niet positief over moslims te denken en/of vooroordelen bevestigen. Dit 
betreft dan voornamelijk ‘vluchtige’ contacten in de openbare ruimte, zoals op 
straat en bij het uitgaan.

2. De theorie 

Contact hebben met iemand van andere etnische groep, heeft 

positieve effecten; het kan zorgen voor minder vooroorde-

len naar uit deze andere etnische groep. Dit wordt ook wel de 

‘contact theory’ of ‘intergroup contact’ genoemd en is al bedacht 

door Allport in 1954. Deze theorie heeft een sterk bewijs. In een 

veel geciteerde en omvangrijke meta-analyse van Pettigrew en 

Tropp (2006) zijn 515 studies tegen het licht gehouden, waarin 

onder meer gerandomiseerde experimenten met controle groep. 

In 94% van de gevallen werden vooroordelen verminderd door 

het contact met mensen uit de andere groep. Ook een meta-ana-

lyse van Lemmer en Wagner (2015) waarin alleen veldstudies 

zijn gedaan, leidt tot de conclusie dat contact tussen mensen 

van verschillende afkomst leidt tot een betere houding naar 

mensen met een andere afkomst; zelfs in conflictgebieden als 

het midden oosten. In reviews van Paluck en Green (2009) en 

Dovidio (et al., 2017) wordt dan ook duidelijk gesteld dat de 

contact theorie duidelijk bewezen is. Uit een systematische 

review van Aboud (et al., 2012) wat werkt om vooroordelen te 

verminderen onder kinderen, komt naar voren dat ‘intergroup 

contact’ ook een goede manier is om de attitudes van kinderen 

ten positieve veranderen naar kinderen van een andere afkomst. 

De meest krachtige vorm van contact is het opbouwen van 

een vriendschap (Davies et al., 2009; Pettigrew, Tropp, Wagner 

& Christ, 2011). Hoewel langdurig contact meer effect oplevert 

(Brown & Hewstone, 2005), kan ook eenmalige ontmoeting al 

zorgen voor effect op de korte termijn. Bijvoorbeeld in een studie 

van Kotzur, Schäfer en Wagner (2019) gingen Duitsers (zonder 

migratieachtergrond) een kortstondige vriendschap (door middel 

van één ontmoeting) aan met één asielzoeker. In vergelijking met 

de controlegroep was te zien de hoe Duitsers (zonder migratie-

achtergrond) een warmer gevoel kregen bij asielzoekers. 

Contact werkt om vooroordelen op diverse gronden te verminde-

ren: religie, afkomst maar ook bijvoorbeeld handicap of seksuele 

voorkeur aldus de metanalyses van Pettigrew en Tropp (2005, 

2011). Een aandachtspunt is dat contact gemiddeld gezien net 

iets beter werkt om vooroordelen te verminderen bij mensen uit 

de meerderheidsgroep dan bij mensen uit een minderheidsgroep 

(Binder et al., 2009). Dit komt mogelijk doordat de minderheids-

groep de meerderheidsgroep wel al goed kent (de meerderheid 

is simpelweg op meerdere plekken in de samenleving te ontmoe-

ten). Ook kan het zijn dat zij al minder vooroordelen hebben ten 

opzichte van de meerderheidsgroep, waardoor contact minder 

effect heeft (Tropp, 2006). Daarbij verwachten zij in ‘intergroup 
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4. Voorwaarden die mogelijk het 
effect kunnen verbeteren

Naast de bovengenoemde noodzakelijke voorwaarden zijn er 

een aantal manieren om het effect van contact te versterken die 

niet noodzakelijk zijn maar wel de kans op succes vergroten: 

1.	 Gelijkwaardig

De kans op succes wordt groter als groepen op voet van gelijk-

heid een gemeenschappelijk doel nastreven of aan een gemeen-

schappelijke taak uitvoeren. Dit beschreef Allport (1954) al in zijn 

theorie maar komt ook uit recent onderzoek naar voren. Zo blijkt 

uit een onderzoek naar de voorwaarden voor contact tussen 

statushouders en buurtbewoners dat een belangrijke voor-

waarde voor het contact is de gelijkwaardigheid tussen nieuwe 

en oude buurtbewoners – en dit is niet per se vanzelfsprekend. 

Een kleine groepsgrootte draagt al bij aan een gevoel van gelijk-

waardigheid, net zoals het samenwerken aan een gemeen-

schappelijk doel. Publieke, open evenementen, daarentegen, 

kunnen juist bijdragen aan een gevoel van minderwaardigheid bij 

de statushouders (Rast & Gorashi, 2018). Een methode om het 

gevoel van gelijkwaardigheid te vergroten, is het betrekken van 

oude en nieuwe buurtbewoners als vrijwilligers. Uit interviews 

met statushouders is gebleken dat hun gelijke status als vrijwil-

ligers bij statushouders een gevoel van gelijkwaardigheid aan 

de Nederlanders gaf (Tinnemans et al., 2019). Onderzoek naar 

interventies om in wijken nieuwkomers en oude bewoners bij 

elkaar te brengen laat zien dat het zin heeft om aan gelijkwaar-

digheid te werken. Bijvoorbeeld door de individuele interesses en 

talenten voorop te stellen en door geen onderscheid te maken 

tussen nieuwkomers en oude bewoners. Ook kan gelijkwaardig-

heid worden gestimuleerd door de vrijwilligers (wijkbewoners) te 

trainen in het opbouwen van een gezonde gelijkwaardige relatie 

(Tinnemans et al., 2019).

Maar zoals beschreven in eerder KIS onderzoek over het effect 

van dialoog (Taouanza et al., 2016) betekent dit niet dat zonder 

gelijkwaardigheid de contacttheorie niet werkt: uit de meta-ana-

lyse van Pettigrew en Tropp (2008) blijkt namelijk dat het niet 

altijd essentieel is dat de genoemde voorwaarden van Allport 

aanwezig zijn om de vooroordelen tussen groepen te redu-

ceren: zo hadden witte huisvrouwen in Zuid-Afrika tijdens het 

apartheidsregime die contact hadden met hun werksters met 

een donkere huidskleur een meer positief oordeel over donkere 

mensen dan huisvrouwen die dat contact niet hadden (Van Dyk, 

1990; aangehaald door Pettigrew & Tropp, 2006). 

een negatief effect heeft op wederzijdse beeldvorming tussen 

groepen en dat dit effect zelfs sterker is dat het effect van 

positief contact (Barlow et al., 2012; Graf, Paolini, & Rubin, 2014). 

Uit een grootschalig surveyonderzoek naar moslimdiscriminatie 

van Van Wonderen en Van Kapel (2017) kwamen vergelijkbare 

resultaten naar voren: naarmate niet-islamitische jongeren meer 

en vaker persoonlijke contacten met moslims hebben, denken 

zij positiever denken over moslims. Jongeren zijn veelal positief 

over de contacten met moslims die ze kennen; ze hebben met 

hen veelal constructieve, bestendige (terugkerende) contac-

ten. Maar tegelijkertijd zeggen veel jongeren dat contacten met 

moslims die zij niet persoonlijk kennen juist een belangrijke reden 

zijn om niet positief over moslims te denken. Dit zijn voorname-

lijk ‘vluchtige’ contacten in de openbare ruimte, zoals ervaringen 

met moslims op straat en bij het uitgaan. Conclusie: positiever 

beeldvorming en minder polarisatie door contact ontstaat alleen 

als de contacten niet te vluchtig zijn, de ervaren kwaliteit van het 

contact goed is (Van Wonderen & Van Kapel, 2017). De bevinding 

uit de literatuur dat het potentieel effect van negatief contact 

sterker kan zijn dan het effect van positief contact betekent dat 

naast het bevorderen van positief contact ook aandacht moet 

zijn voor het verminderen van negatief contact, omdat anders de 

inspanningen tevergeefs kunnen zijn.

2.	 Empathie bevorderen

Uit meta-analyses van Pettigrew en Tropp (2008, 2011) blijkt dat 

contact alleen werkt als het empathie vergroot en het gevoel van 

bedreiging vermindert. Wanneer mensen zich echt gaan inleven 

in een persoon uit een andere groep, dan ervaren zij empathie 

voor die ander en verminderen de negatieve gevoelens. Ook 

voor de lange termijn effecten speelt empathie een belangrijke 

rol in de ‘contacttheorie’ (Swart, Hewstone, Christ & Voci, 2011). 

Hiervoor is het wel noodzakelijk dat mensen oprecht gaan luis-

teren naar de persoon uit de andere etnische groep en zich gaan 

inleven in diens verhaal4.

3.	 Angst verminderen

Contact tussen verschillende groepen is een gebeurtenis die 

angst kan oproepen bij mensen, aldus Schuitema en Veugelers 

(2008) aangehaald door Taouanza (et al., 2016). Uit de meta-ana-

lyse van Pettigrew en Tropp (2008) komt ook naar voren dat 

het verminderen van angst een belangrijke verklaring is voor 

het succes van contacttheorie. De bedoeling is dat je door het 

contact dus gaat ervaren dat de persoon uit andere etnische 

groep niet bedreigend is. 

4	 Zie voor meer informatie het ‘Wat werkt dossier discriminatie verminderen’. 
Raadpleegbaar via https://www.movisie.nl/publicatie/wat-werkt-
verminderen-discriminatie

https://www.movisie.nl/publicatie/wat-werkt-verminderen-discriminatie
https://www.movisie.nl/publicatie/wat-werkt-verminderen-discriminatie
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subcategorie wordt aangemaakt voor leden die niet voldoen 

aan het stereotiepe beeld: ‘Deze (subcategorie-leden) worden 

daarmee gezien als niet-representatief voor de hele groep. Het 

stereotiepe beeld van de groep als geheel blijft zo intact: ‘Jij 

bent weliswaar een moslim en ik vind jou oké, maar jij bent niet 

zoals de andere moslims die ik niet oké vind’.’ (zie o.a. Kunda & 

Oleson 1995; Hewstone & Hamberger, 2000) . Dit kan voorko-

men worden door (1) ervoor te zorgen dat verschillende groeps-

leden uit de gestereotypeerde groep lichte afwijkingen vertonen 

met het stereotiepe beeld. Deze ‘gradatieverschillen’ maken het 

subcategoriseren moeilijker, wat stereotyperingen kan doorbre-

ken. En ‘subtyping’ kan mogelijk ook voorkomen worden door (2) 

empathie: omdat het dan gaat over gevoelens lijkt er makkelijker 

veralgemeniseerd te worden naar de hele groep (Batson et al., 

1997; Vesico, et al., 2003). 

5.	 Herhaling en intensiteit

De kans om het samenleven tussen groepen op een positieve 

manier te stimuleren neemt bovendien toe wanneer het contact 

niet eenmalig is maar regelmatig, gedurende een langere periode 

en gevarieerd is (verschillende soorten activiteiten) (RMO, 2005; 

Valentine, 2008). Uit het RMO rapport komt ook naar voren dat 

resultaten van contactaanpakken met name afhangen van de 

intensiteit waarmee in een interventie (overbruggend) contact 

tussen groepen wordt gerealiseerd. Hoe duurzamer en inten-

siever het contact, hoe groter de kans dat het contact beklijft. 

Hiervoor heeft RMO de zogenoemde Bindingsladder ontwikkeld. 

De bindingsladder is ontwikkeld om interetnische binding tussen 

groepen en individuen in Nederland te kunnen bevorderen. De 

‘bindingsladder’ telt vier sporten. Hoe hoger een initiatief of 

interventie ‘scoort’ op de bindingsladder, hoe groter het poten-

tieel effect op het vergroten van verbinding tussen bevolkings-

groepen en het verminderen van vooroordelen, tegenstellingen, 

wantrouwen, discriminatie en polarisatie. Op iedere sport neemt 

de intensiteit en duurzaamheid van het in projecten nagestreefde 

interetnische contact toe. Hoe hoger een interventie ‘scoort’ op 

de bindingsladder, hoe groter het potentieel positief effect op 

overbruggend en verbindend contact en daarmee verhoudingen 

tussen bevolkingsgroepen in de buurt.

2.	 Gemeenschappelijkheid

De meeste kansen om positief en respectvol samenleven tussen 

bevolkingsgroepen te bevorderen door middel van sociaal 

contact, lijkt te worden gerealiseerd als mensen niet worden 

aangesproken op wat hun scheidt (hun etniciteit, religie, cultuur) 

maar juist op wat hun bindt (zoals hun rol als ouder, buurtbe-

woner of sporter, gemeenschappelijke doelen, belangen en 

identiteiten) (SCP, 2007).5 Dit sluit aan bij de ‘common ingroup 

identity’-model (Gaertner, Dovidio, Anastasio, Bachman & Rust, 

1993; Gaertner, Mann, Murrell & Dovidio, 1989) en hieruit komt 

naar voren dat scheidslijnen en vooroordelen tussen groepen 

verminderd kunnen worden als er een overstijgende groep wordt 

benoemd. Dit model kan worden gezien als een complementair 

aan intergroup contact aldus Eller en Abrams (2004): in goede 

contacten categoriseren mensen elkaar als behorende tot een 

dezelfde groep. Ook uit een studie van González en Brown (2006) 

en uit de review van Dovidio, Love, Schellhaas en Hewstone 

(2017) komt naar voren dat een gemeenschappelijke identiteit 

creëren, het effect van contact kan versterken. 

3.	 Kennis

Allport ging er vanuit dat kennis over de andere groep een belang-

rijke voorwaarde was voor het verminderen van vooroordelen 

door contact. Uit de studie van Pettigrew en Tropp (2008) blijkt 

een relatief klein effect maar dat betekent wel dat het vergroten 

van kennis inderdaad een rol speelt bij het afnemen van vooroor-

delen door contact. Dovidio et al. (2003) geven aan dat een beter 

intercultureel begrip (in termen van historische achtergrond of 

culturele sensitiviteit) een vooringenomen standpunt kan doen 

veranderen. Het vergroten van het intercultureel begrip kan 

namelijk het herkennen van onrecht doen verbeteren, waardoor 

vooroordelen kunnen verminderen, zoals ook beschreven door 

Taouanza (et al., 2016). In een longitudinale studie van Eller en 

Abrams (2004) bleek het meer weten over de andere etnische en 

culturele groep een belangrijke factor voor het effect van inter-

group contact.

4.	 Typerend voor de groep

Wanneer je contact hebt met iemand die je ziet als typerend voor 

de andere etnische of culturele groep, dan werkt dit contact vaak 

beter (Dovidio, Love, Schellhaas & Hewstone, 2017). Dit komt 

door het fenomeen ‘subtyping’ zoals ook beschreven in eerdere 

KIS en Movisie publicaties (o.a. Felten et al., 2015; Taouanza, 

et al., 2016; Felten et al., 2020). Subtyping houdt in dat er een 

5	 Interventies voor integratie: het tegengaan van etnische concentratie en het 
bevorderen van interetnisch contact (SCP 2007).
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Het concept ‘publieke familiariteit’ (trede 1) speelt in de praktijk 

van het samenleven in wijken een belangrijke rol: buurtbewoners 

dienen te beschikken over ‘voldoende informatie om hun buren te 

herkennen en sociaal te plaatsen’ (VROM Raad, 2006; Blokland-

Potters, 2006; Kleinhans & Bolt, 2010). Want als mensen elkaar 

in een straat, portiek of galerij niet kennen, wordt het lastiger, niet 

lonend of soms zelfs riskant om contact met mensen uit andere 

groepen te leggen, afspraken met elkaar te maken of anderen 

aan te spreken op ongewenst gedrag. Als we ‘onze buren’ niet 

meer kennen, hebben we meer moeite met weten wie we kunnen 

vertrouwen en wie niet. Veel problemen tussen buurtbewoners 

hebben te maken met mistrust: de anonieme verhouding van 

burgers tot elkaar en de complete afwezigheid van verwach-

tingen ten aanzien van de ander. Men weet het simpelweg niet 

en houdt zich bijgevolg voor de zekerheid afzijdig (Sztompka, 

1999). In zulke omstandigheden kunnen negatieve verhoudin-

gen tussen buurtgenoten uit verschillende bevolkingsgroepen 

makkelijker ontstaan. De drempel om elkaar aan te spreken kan 

worden verlaagd (en daarmee het ervaren van tegenstellingen en 

spanningen) zodra bewoners een minimale bekendheid hebben 

met elkaar. Dit wordt ook wel ‘publieke familiariteit’ genoemd. 

Het vergroten van de publieke familiariteit is een sleutel bij het 

voorkomen van ongemak en spanningen tussen bevolkingsgroe-

pen. Publieke familiariteit komt voort uit alledaagse ontmoetin-

gen tussen bewoners en is het verschijnsel dat bewoners elkaar 

oppervlakkig kennen, waardoor ze elkaar makkelijker vertrou-

wen.6 Of in andere woorden: ‘Men kent elkaar niet echt, maar 

is wel bekend met elkaar’. Publieke familiariteit wil níet zeggen 

6	 Eerder hebben we in deze notitie geschreven dat contact an sich niet altijd 
werkt om vooroordelen te verkleinen en wederzijds begrip en vertrouwen te 
vergroten. Ontmoetingen tussen leden van verschillende bevolkingsgroepen 
met een vluchtig karakter kunnen juist bestaande (voor)oordelen en 
stereotypen bevestigen en versterken. Hierbij wordt gedoeld op contacten die 
ongeconditioneerd (spontaan in de publieke ruimte’) tot stand komen en niet 
altijd als positief worden ervaren. Bijvoorbeeld als je langs een groep jongeren 
loopt en je daar niet prettig bij voelt. Bij ‘publieke familiariteit’ is er weliswaar 
sprake van dat mensen slechts (een of enkele keren) contact met elkaar 
hebben gehad maar met als verschil dat deze ontmoetingen plaatsvinden in 
een setting met een positief karakter. Zoals bv. ouders die een praatje maken 
op de speelplaats van de kinderen, op het schoolplein, op het sportveld of 
straatgenoten die elkaar ontmoeten op een straatfeest. Het idee is dat 
mensen dan vervolgens hun buurtgenoten in ieder geval herkennen en ‘weten 
te plaatsen’.

BINDINGSLADDER 

Trede 1 Elkaar ontmoeten (publieke familiariteit)

Ontmoeting is het eerste niveau van de bindingsladder. Projecten 

van dit niveau beogen de leden van verschillende etnische 

groepen met elkaar in contact te brengen, zoals op straatfees-

ten en interculturele festivals, maar ook het creëren van plaatsen 

voor spontane ontmoetingen in de buurt (zoals een markt, biblio-

theek, park, speelterrein of voetbalveld) waar leden van verschil-

lende etnische groepen met elkaar in contact kunnen komen. Het 

idee is vaak dat wanneer mensen eenmaal contact met elkaar 

hebben, ze elkaar ook leren kennen en waarderen (‘meeting 

is mating’). Dit is echter erg optimistisch gedacht. Vluchtige 

ontmoetingen op een straatfeest, festival of de markt betekenen 

nog niet dat er betekenisvolle communicatie tussen leden van 

verschillende etnische groepen ontstaat. Wel kan ‘publieke fami-

liariteit’ ontstaan. Dit betekent dat mensen elkaar van gezicht 

kennen en af en toe een praatje met elkaar maken. Men kent 

elkaar niet echt, maar is wel bekend met elkaar’. Zo wordt voor-

komen dat bewoners van elkaar vervreemden en angstig voor 

elkaar worden.

Trede 2 Elkaar leren kennen 

Bij de tweede trede van de bindingsladder gaat het daarom om 

initiatieven en beleidsprojecten, die er expliciet op gericht zijn 

wederzijds begrip en respect tussen diverse groepen te bevor-

deren. Voorbeelden zijn de interculturele dialogen. Of bijeen-

komsten waar diverse etnische groepen eten of kleding uit hun 

herkomstland presenteren. Het doel van dit soort initiatieven is 

dat iedereen beter begrip krijgt voor de verschillende culturele 

achtergronden waaruit mensen afkomstig zijn. 

Trede 3 Afspraken maken over de buurt / gezamenlijke activi-

teiten of acties vanuit verbindend doel (zoals gemeenschappe-

lijk belang, gedeelde interesse). 

Op het derde niveau van de ladder hebben projecten het speci-

fieke doel om collectief handelen te realiseren. Interculturele 

sociale contacten worden gebruikt om concrete afspraken te 

maken, bijvoorbeeld over de gang van zaken en (gewenste) 

omgangsvormen in de buurt, in de openbare ruimte, op school, 

enzovoort. Het idee is dat wanneer buurt- of schoolgenoten met 

verschillende achtergronden echt met elkaar in gesprek komen 

of samen iets ondernemen, dat ze misschien ontdekken dat ze 

minder van elkaar verschillen dan ze aanvankelijk dachten en 

zich aan dezelfde problemen in de buurt of op school ergeren 

(vuil op straat, pestende jongeren, ervaren discriminatie of 

bedreiging). Deze ontdekking kan de basis vormen om gezamen-

lijk afspraken te maken, bijvoorbeeld over een stadsetiquette of 

 

   

bij het zoeken  naar werk.

jongere  ondersteunt die dat niet heeft en hem of haar begeleidt  

mentorprojecten  waarin iemand die een stabiele baan heeft, een       

mensen  die  van  elkaar  verschillen. Te  denken  valt  aan  

realiseren  van  wederzijdse  hulprelaties, in  het  bijzonder  tussen 

Op  de  vierde  en  hoogste  sport  van  de  ladder  is  het  doel  het 

Trede 4 Wederzijdse hulprelaties tussen bevolkingsgroepen

ziendat deze regels gehandhaafd worden.

gedragsregels voor een park, plein of buurt, én erop toe te 
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5. Andere effecten van sociaal 
contact?

A. De houding verbeteren naar meerdere groepen tegelijkertijd 

Een ander bewezen effect is dat positief sociaal contact met 

personen met een andere culturele, religieuze of etnische achter-

grond niet alleen kan leiden tot een positiever beeld over die 

bepaalde groep, maar dat mensen ook positiever worden over 

andere groepen. Dat heet het “secondary transfer effect” en is 

beschreven door onder meer Pettigrew (2009). Voorbeeld: Een 

klas met, met name ‘witte’ kinderen heeft een positieve ontmoe-

ting met iemand van Turkse afkomst. Onder de juiste voorwaar-

den gaan zij daardoor niet alleen positiever denken over mensen 

van Turkse komaf maar ook over bijvoorbeeld mensen van 

Marokkaanse komaf (Felten, Taouanza & Broekroelofs, 2018).

Ook hier gelden een aantal randvoorwaarden:

•	De kans op het realiseren van een ‘secondary transfer 

effect’ wordt groter als van tevoren duidelijk wordt 

gemaakt wat de overeenkomsten zijn tussen mensen met 

verschillende achtergronden als het gaat om ervaringen 

van ‘gediscrimineerd worden’. Bijvoorbeeld: mensen die 

gediscrimineerd worden vanwege een Surinaamse achter-

grond hebben voor een deel vergelijkbare ervaringen als 

mensen die gediscrimineerd wordt vanwege een Marok-

kaanse of Turkse achtergrond. Laat zien dat zij vergelijk-

bare ervaringen van discriminatie kunnen hebben. 

•	Het ‘secondary transfer effect’ ontstaat alleen als sprake 

is van duidelijk onderscheiden groepen; wanneer min-

derheden worden gezien als ‘anonieme massa’ werkt het 

mogelijk niet. Benoem dus de specifieke groepen.

•	Een andere voorwaarde voor het kunnen ontstaan van 

een ‘secondary transfer effect’ is dat mensen ervoor open 

staan om te reflecteren op hun (voor)oordelen. In de termi-

nologie van Bart Brandsma (2016) is dat het ‘stille midden’. 

Deze aanpak werkt niet bij mensen die er sterk van over-

tuigd zijn dat mensen onderling niet gelijkwaardig zijn; 

voor hen heeft deze aanpak weinig zin. 

B. Iemand kennen die iemand kent: extended contact

Door bevriend te zijn met iemand die op zijn of haar beurt weer 

bevriend is met iemand uit een gestigmatiseerde groep, kunnen 

vooroordelen verminderd worden. Dit heet ‘extended contact’ 

en het effect hiervan is aangetoond in diverse studies (Lemmer 

& Wagner, 2015; Turner et al., 2007; Wright et al., 1997; Zhou 

et al., 2018). Dit betekent bijvoorbeeld dat wanneer Femke en 

Sanne een vriendschap hebben en Femke is ook bevriend met 

dat verschillende bevolkingsgroepen heel intensief met elkaar 

contacten onderhouden. Wél is het belangrijk dat bewoners 

elkaar ‘weten te plaatsen’. Dus dat men bv weet wie de buren en 

hun kinderen zijn zodat de buren (of hun kinderen) bij overlast of 

ergernissen effectiever kunnen worden aangesproken. Zo wordt 

voorkomen dat bewoners van elkaar vervreemden en angstig 

voor elkaar worden. Dautzenberg (2008) stelt dat het voor de 

sociale contacten en publieke familiariteit in de buurt vooral van 

belang is dat er plekken zijn waar bewoners van een buurt elkaar 

tegenkomen, omdat ze er moeten zijn vanwege hetzelfde doel 

en waar ze op informele wijze een praatje met elkaar kunnen 

maken. Het is daarom van belang dat de fysieke structuur van 

de buurt regelmatige ontmoetingen tussen bewoners mogelijk 

maakt. Te denken valt aan scholen, sportvelden, speeltuintjes, 

winkels en buurtcentra. Deze relatie is ook empirisch aange-

toond door Völker en collega’s (2007). In hun onderzoek tonen ze 

aan dat er in buurten met een hoger voorzieningenniveau sprake 

is van meer gemeenschapsgevoel en meer sociale contacten.

6.	 Sociale organisatie in de buurt

Positief en respectvol leven met bevolkingsgroepen met een 

diverse culturele of religieuze achtergrond is gebaat bij de 

sociale organisatie van de buurt (Sampson & Raudenbusch, 

2004). Hiermee wordt gedoeld op de bereidheid van bewoners 

om zich in te zetten voor de buurt, waaronder het wel of niet 

aanspreken van mensen op ongewenste gedrag. Dit wordt ook 

wel ‘collectieve weerbaarheid’ genoemd. Collectieve weerbaar-

heid bestaat uit vijf elementen die onderling met elkaar samen-

hangen (Kleinhans & Bolt, 2010). Dit zijn: de publieke familiari-

teit tussen bewoners, gedeelde normen en waarden, onderling 

vertrouwen tussen bewoners, de bereidheid om in te grijpen in 

ongewenste situaties en de feitelijke interventie in ongewenste 

situaties (Fischer, 1982; Coleman, 1988; Hortulanus, 1995; Flap 

& Völker, 2005). Kleinhans en Bolt (2010) hebben een overzichts-

studie gemaakt naar de betekenis van sociale samenhang voor 

de ontwikkeling van kwetsbare (veelal multiculturele) buurten en 

de mate waarin bewoners bereid zijn anderen aan te spreken bij 

ongewenste situaties. Hieruit kwamen verschillende interessante 

factoren naar voren. Bewoners spreken meestal mensen aan die 

ze in elk geval van gezicht kennen. Verder maken bewoners een 

risico-inschatting van het gevaar dat ze lopen op een afwijzende 

of agressieve reactie. Vooral ten aanzien van buurtbewoners met 

een andere culturele achtergrond zijn personen onzeker over de 

reactie. Angst is een belangrijke oorzaak dat bewoners elkaar 

niet aanspreken of contact ontlopen. Bewoners zullen sneller 

geneigd zijn om anderen aan te spreken, als ze erop vertrouwen 

dat anderen dat ook zullen doen (Kleinhans & Bolt, 2010).
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goede  werving  van  deelnemers.  Dat  wil  zeggen  dat  het

van  de  deelnemers  wordt  ook  gerealiseerd  door  een 

getraind in het begeleiden van dialoog. Gelijkwaardigheid 

men  te  benoemen.  Dialoogbegeleiders  zijn  bij  voorkeur 

begeleider waarbij mensen zich veilig voelen om proble- 

te  worden  gevoerd  onder  begeleiding  van  een  ervaren 

gelijkwaardigheid  tussen  deelnemers.  De  dialoog  dient 

doelen en uitwisseling. Een dialoogtafel gaat ook uit van 

dialoogbijeenkomst  ligt  op  de  gemeenschappelijke 

(contacttheorie;  ‘threat  theory’).  De  nadruk  tijdens  de 

mensen  die  zichtbaar  tot  een  andere  groep  behoren 

spanning  of  angst  ontstaan  als  ze  in  contact  komt  met 

dialoogbijeenkomst  bij  deelnemers  gevoelens  van 

Voorkomen  moet  worden  voorkomen  dat  tijdens  de 1.

eerder  in  deze  notitie  besproken  theorieën terug.

achtergronden. Hierin  komen meerdere   van   de   

van een goede dialoog tussen buurtbewoners met verschillende 

van   de   randvoorwaarden   die van  belang  zijn  voor  het  voeren  

van   dialoogbijeenkomsten. Onderstaand   belichten   wij   enkele   

moet   worden voldaan   voor   een   positief   effect   

randvoorwaarden waaraan  blijkens  wetenschappelijke  literatuur  

beschrijven   Taouanza   et   al.  (2016)  diverse   

aannames  van  contacttheorie  en  de  bindingsladder.  Hiernaast 

gedeeld belang wordt gehecht zien we terug in de theoretische 

contact tussen verschillende groepen over thema’s waaraan een 

waardigheid.  De  nadruk  in  de  dialoogtafel  op  overbruggend 

Belangrijke  voorwaarden  zijn  gemeenschappelijkheid  en  gelijk- 

derhalve  ook  veel  randvoorwaarden  aan  dit  type  interventie. 

Het  voeren  van  een  goede  dialoog  is  een  kunst  en  er  kleven 

gen, perspectieven, dromen en persoonlijke acties gedeeld.

manier  wordt  er  intensief  kennis  met  elkaar  gemaakt,  ervarin- 

zoek te gaan naar antwoorden. Op een respectvolle, openhartige 

gesprek ontstaat door elkaar vragen te stellen en gezamenlijk op 

worden  en  waar  de  verschillen  zitten.  De  verdieping  in  het 

er ruimte om te ontdekken welke ervaringen en ideeën gedeeld 

uit  over  een  van  tevoren  vastgesteld  thema.  In  het  gesprek  is 

twee uur wisselt een groep van zes tot acht personen ervaringen 

ringen, gericht op gezamenlijke reflectie. In een tijdspanne van 

openhartig onderzoeksgesprek op basis van persoonlijke erva- 

De dialoogtafel is een bijzondere vorm van gesprek, namelijk een 

zaken die de buurt zelf overstijgen.

tussen buurtbewoners die open staan voor elkaars ideeën over 

in de samenleving tegen te gaan, en worden er dialogen gevoerd 

worden dialoogtafel ook expliciet ingezet om het ‘wij-zij denken’ 

doel om wijkbewoners elkaar beter te laten leren kennen. Soms 

de buurt vergroot. Dialogen kunnen ook worden ingezet met als 

werken aan een prettige woonomgeving, wat de leefbaarheid van 

ideeën besproken worden. Dit stimuleert buurtgenoten samen te

kunnen wensen, ideeën en plannen voor de realisatie van deze 

als doel om persoonlijke ervaringen over de buurt te delen. Zo 

vergroten  van  de  sociale  binding,  hebben  de  dialoogtafels  ook 

Naast het leggen van verbindingen tussen buurtgenoten en het 

tussen  verschillende  culturen  en/of  generaties  te  verbeteren. 

noten  te  stimuleren.  Hiermee  wordt  beoogd  om  het  contact 

mensen  bij  elkaar  gebracht  om  gesprekken  tussen  buurtge- 

len. Door een dialoogtafel te organiseren, worden verschillende 

buurt),  waarover  de  buurtgenoten  ervaringen  kunnen  uitwisse- 

het gesprek aan te gaan over actuele en relevante thema’s (in de 

Bij een dialoogtafel worden buurtgenoten uitgenodigd om samen 

Dialoogtafel in de buurt

namelijk de ‘dialoogtafel in de buurt’.

verschil- lende achtergronden met elkaar in contact te brengen, 

al in veel gemeenten in buurten wordt ingezet om mensen met 

voldaan. We bespreken dit in relatie tot een dialoogmethode die  

kunnen verminderen,  mits   aan   bepaalde   voorwaarden   wordt   

laten zien  dat  dialooginterventies  vooroordelen  daadwerkelijk  

verbinding  (Taouanza  et  al., 2016). Onderzoeksresultaten  

waarden  dialoog  kan  leiden  tot  minder  vooroordelen  en  meer 

waarvan  bovendien  door  KIS  is  onderzocht  onder  welke  voor- 

meerdere  van  de  besproken  theorieën  van  toepassing  zijn  en 

te illustreren zoomen we in op ‘dialoog’, een methodiek waarop 

meer verbinding tussen groepen toegepast in de praktijk? Om dit 

Hoe worden theorieën om te komen tot minder vooroordelen en 

  in de buurt
 Praktijkvoorbeeld: Dialoogtafels6.

2010).

met mensen uit de andere groep (Tezanos‐Pinto, Bratt & Brown, 

men bedenkt dat de eigen groep het oké vindt om, om te gaan 

doordat het denken over de normen in de eigen groep verandert;

al., 2011; Vezzali et al., 2018). Het effect kan verklaard worden 

die manier kan je getuige zijn van een vriendschap (Mazziotta et 

gediscrimineerde groep. Dat kan ook via films of boeken; ook op 

ziet  als  ‘eigen’  die  een  vriendschap  heeft  met  iemand  van  een 

dus  letterlijk  getuige  van  de  goede  band  tussen  iemand  die  je 

rious  contact’  genoemd  (Vezzali  et  al.,  2014).  Idealiter  ben  je 

groep  en  de  persoon  uit  de  andere  groep  wordt  ook  wel  ‘vica- 

direct zien van het goede contact tussen de persoon uit je eigen 

weten over de vriendschap is niet voldoende (Stark, 2019). Dat 

(Sanne) wel de vriend uit de gestigmatiseerde groep kent. Alleen 

rijke voorwaarde is wel dat de persoon met het indirecte contact 

delen en / of stereotypen naar Bouchra verminderd. Een belang- 

Femke maar ook voor Sanne. Voor beiden worden de vooroor- 

Bouchra, dat dit een positief effect kan hebben voor niet alleen 
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moet gaan om ‘gewone buurtbewoners’ en niet om 

‘ususal suspects’ die een aanzienlijk hoger kennisniveau 

of invloed hebben. Zet in de werving van deelnemers met 

verschillende culturele achtergronden in op een gevari-

eerd gezelschap van mannen en vrouwen, jongeren en 

ouderen, starters en oud-gedienden in de wijk.

2.	 De deelname aan de dialoogbijeenkomst moet bij 

voorkeur vrijwillig zijn (volgens ‘contacttheorie’). Als 

mensen uit vrije wil komen en dus gemotiveerd zijn dan 

vergroot dit de kans dat de dialoogbijeenkomst tot de 

gewenste uitkomsten zal leiden. 

3.	 In de dialoogbijeenkomst is het creëren van wederzijdse 

empathie en inlevingsvermogen tussen groepen een 

belangrijke succesfactor voor het slagen van de bijeen-

komst. Empathische gevoelens bevorderen is volgens 

onderzoek belangrijk voor het reduceren van vooroor-

delen tussen groepen. Wanneer mensen zich moeten 

inleven in hoe een persoon zich voelt of handelt in een 

bepaalde situatie of wat de redenen zijn waarom iemand 

tot een bepaalde overtuiging komt, is de kans groter dat 

hun vooroordelen afnemen. 
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